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Voorwoord 
 
Voor u ligt mijn afstudeerscriptie ter afsluiting van mijn masteropleiding Managementwetenschappen 
aan de Open Universiteit Nederland. Deze scriptie is een verkennend onderzoek naar de 
toepassing van het benchmarkinginstrument door een regionaal innovatienetwerk in Nederland ten 
behoeve van het verbeteren van de regionale innovatie.  
 
De onderwerpen regionale innovatie en benchmarking heb ik voor mijn afstudeerscriptie gekozen 
omdat ik in mijn huidige functie als projectleider bij de Raad van Overleg in de Metalektro (het 
bedrijfstaksecretariaat van de Metalektro) regelmatig in contact kom met bedrijven uit deze 
bedrijfstak. Vanuit deze positie constateer ik dat veel van deze bedrijven op verschillende niveaus 
bezig zijn met innovatie, maar ook dat deze bedrijven met betrekking tot innovatie meer van en met 
elkaar kunnen leren of samenwerken dan momenteel gebeurt. Een onderzoek naar hoe deze 
leerprocessen of samenwerkingen gestimuleerd kunnen worden leek mij dan ook interessant. Een 
extra uitdaging bij het uitvoeren van dit onderzoek was om dit vanuit een voor mijzelf minder 
bekende invalshoek te benaderen. Naast werkgerelateerde interesse heeft mijn persoonlijke 
interesse, in het ontstaan van nieuwe ‘oplossingen’ in brede zin en hoe deze tot stand zijn gekomen 
of kunnen komen, ook een rol gespeeld bij mijn keuze. 
 
Het overgrote deel van deze scriptie is geschreven in het jaar 2008, het jaar waarin diverse 
personen en teams op de 26ste Olympische Zomer Spelen in Peking hun prestaties hebben 
geleverd. Dit sportevenement benoem ik niet alleen omdat ik in dit jaar mijn eigen prestatie heb 
geleverd, maar ook omdat ik gedurende het schrijven van mijn afstudeerscriptie parallellen heb 
ontdekt. De ‘(top)sport’ heeft parallellen met mijn afstudeeronderwerpen, want ook in de ‘(top)sport’ 
worden benchmarking en innovatie toegepast om succesvoller te worden. Ook op persoonlijk vlak 
zijn er parallellen te trekken: zo heb ik vastgesteld dat men, net zoals bij ‘(top)sport’, tijdens het 
schrijven van een afstudeerscriptie doorzettingsvermogen en discipline nodig heeft, soms 
tegenslagen dient te verwerken, ook euforisch kan zijn bij een goede prestatie, naast inspanning 
ook techniek nodig heeft om te presteren, vaardigheden moet blijven trainen om beter te worden en 
de belangrijkste: dat je voor het kunnen behalen van een prestatie, mede afhankelijk bent van de 
mensen om je heen.  
 
Naast de leerzame periode die ik gedurende het schrijven van mijn afstudeerscriptie heb 
meegemaakt, wil ik dan ook de volgende personen bedanken: 
De heer dr. F.H.T. de Langen, mijn afstudeerbegeleider, voor zijn behulpzame adviezen en voor de 
nauwgezette en soms kritische feedback, welke desalniettemin altijd op een positieve wijze werden 
gebracht.  
 
De heer drs. B.J. Albronda, als tweede lezer en medebeoordelaar van mijn scriptie, voor zijn 
inhoudelijke commentaar. 
  
De Kennisalliantie, de heer drs. D. van der Bijl in het bijzonder, voor de buitengewoon open en 
bereidwillige medewerking. 
 
Mijn werkgever en collega’s voor de mogelijkheid om deze studie te volgen en de ruimte die ze mij 
daarbij hebben gegeven.  
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Mijn familie en vrienden voor de ondersteuning en de acceptatie dat ik gedurende mijn studie wat 
minder tijd aan ze heb besteed. 
 
De laatst genoemde, maar voor mij boven aan mijn lijst staande persoon die ik wil bedanken is mijn 
vrouw Pearl. Niet alleen voor de hulp bij het redigeren van mijn teksten, maar zeker voor het geduld 
van de afgelopen jaren, de ondersteuning op alle fronten, het op tijd op de rem staan wanneer ik ten 
behoeve van mijn studie mijzelf van de rest van de wereld had afgesloten en bovenal voor wie ze is 
en waar ze voor staat. 
 
 
Lieve Pearl eindelijk meer tijd voor ‘SAMEN’ 
 
 
 
Alexander Holdinga 
Leidschendam, 9 januari 2009 
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Samenvatting 
 
Mede door recent economisch onderzoek (DG Regionaal beleid, 2006) zijn diverse Europese en 
nationale organisaties van mening dat regionale innovatie een belangrijke rol speelt bij het bevorderen 
van de (regionale) economie. De Europese Commissie (Centrale eenheid IRC-IRE1, 2002) is van 
mening dat het instrument benchmarking daarvoor gebruikt kan worden. Zij menen dat benchmarking 
een effectief instrument kan zijn voor regio’s om van andere regio’s te leren en dat dit instrument van 
levensbelang is voor regio’s die een innovatiestrategie willen evalueren. 
 
Het onderhavige onderzoek draagt bij aan het ontwikkelen van kennis, in de vorm van een 
verkennend onderzoek, dat bestaat uit een literatuuronderzoek naar (regionale) innovatie en haar 
kritische succesfactoren, nationale en regionale innovatiesystemen, benchmarking en een empirisch 
onderzoek bij een regionaal innovatienetwerk in Nederland. Hiermee wordt verkend of het 
benchmarkinginstrument voor de regionale innovatienetwerken toepasbaar is en zo ja in welke vorm 
en of dit meerwaarde met zich meebrengt voor het bevorderen van de regionale innovatie. 
 
Het onderhavige afstudeeronderzoek tracht een antwoord te geven op de volgende vraagstelling: 
‘Wat is de toepasbaarheid en de meerwaarde van het benchmarkinginstrument voor regionale 
netwerken in Nederland met betrekking tot de regionale innovatieprocessen om uiteindelijk de 
regionale innovatie te bevorderen?’  
 
Het onderzoek is kwalitatief en verkennend van aard. Voor zover bekend is er binnen Nederland 
niet eerder een onderzoek uitgevoerd naar de toepasbaarheid en de meerwaarde van het 
benchmarkinginstrument bij regionale innovatienetwerken. Het onderzoek heeft plaatsgevonden bij 
één regionaal innovatienetwerk. Bij dit regionale netwerk zijn interviews afgenomen bij de secretaris 
van het betreffende regionale innovatienetwerk en zijn documenten geanalyseerd die betrekking 
hadden op het verbeteren van de innovatieprocessen in de regio en de benchmarkingactiviteiten.   
 
Uit het literatuuronderzoek komt naar voren dat regionale innovatie gezien kan worden als een 
proces en dat dit als zodanig te beïnvloeden is. En in navolging van wat de onderzoekers Davis en 
Patrick (1993) hebben vastgesteld, zijn ook bij het regionale innovatieproces factoren te onderkennen 
die kritisch zijn voor de regionale innovatie in zijn geheel.  
 
Naast kritische succesfactoren die beïnvloedbaar zijn door regionale innovatienetwerken om de 
regionale innovatie te bevorderen, blijken op regionale innovatie ook factoren van invloed te zijn die 
door een regionaal innovatienetwerk niet of nauwelijks te beïnvloeden zijn en kunnen deze factoren 
per regio verschillen. Dit vergroot de kans dat, bij gebruikmaking van het benchmarkinginstrument in 
de hoedanigheid van een prestatiemeetingsinstrument, dit resultaten zal opleveren die minder 
zullen zeggen. De effectiviteit en efficiëntie van een benchmarkexercitie bij regionale innovatie 
waarbij de doelstelling en de achterliggende gedachte van de uit te voeren benchmarkingexercitie 
op leren ligt en niet op het meten van prestaties zal dan ook groter zijn. Dit wil niet zeggen dat de 
prestatie-indicatoren die naar voren komen in benchmarkingexercities waarbij leren centraal staat 
niet belangrijk zijn, maar zij dienen bij het vergelijken van regionale innovatieprocessen dan meer 
als initiators van te nemen activiteiten gezien te worden. 
 
Uit het uitgevoerde onderzoek komt tevens naar voren dat het benchmarkinginstrument, waarbij een 
benchmarkingmethode wordt gebruikt dat gericht is op leren en waarbij de onderliggende processen  
gedetailleerd worden geanalyseerd een goed toepasbaar instrument is om: 
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• Inzicht te verkrijgen in de sterke en zwakke kanten van de eigen regio. 
• Het functioneren van het regionale innovatienetwerk transparanter te maken. 
• Input voor verbeterings- en vernieuwingsmogelijkheden te verkrijgen.  
• Het lerend vermogen te verbeteren.  
• Geprikkeld te worden om te leren en na te denken over hun eigen functioneren in relatie tot dat van 
anderen. 
• Draagvlak te creëren om onder andere investeringen te verkrijgen. 
• Handvatten te verkrijgen om de eigen processen te verbeteren. 
• Mogelijkheden te bieden tot het opbouwen van grensoverschrijdende samenwerkingsverbanden.  
Deze voordelen dragen bij om met behulp van dit instrument de regionale innovatie succesvoller te 
maken.  
 
Voor regionale innovatienetwerken heeft het dus meerwaarde om het benchmarkinginstrument toe 
te passen. Zij kunnen met behulp van het benchmarkinginstrument het regionale innovatiebeleid 
(tijdig) verbeteren, om regionale innovatie succesvol(ler) te maken. Daarbij heeft het meerwaarde als 
men een benchmarkingmethode gebruikt waarbij het analyseren van de te vergelijken processen 
een belangrijk onderdeel uitmaakt van de te nemen stappen. Een benchmarkingmethode, dat 
ontwikkeld is door Innova Europe (2003), blijkt hierbij goed toepasbaar. 
 
De resultaten uit het onderzoek geven tevens aanleiding om aan te nemen dat de methode van 
Innova Europe (2003) vereenvoudigd kan worden door te investeren in een database met ‘best 
practices’ van kritische succesfactoren voor regionale innovatie en de bijbehorende processen. Het 
opzetten van een dergelijk benchmarkingraamwerk waarin een vereenvoudigde methode van 
Innova Europe (2003) en een ‘best practice’ database is opgenomen, zou bestaande 
drempels/nadelen bij regionale innovatienetwerken kunnen verlagen/verminderen waardoor de 
regionale innovatienetwerken het instrument mogelijk vaker (kunnen) toepassen. Daarnaast kan dit 
een platform zijn waar kennis tussen regionale innovatienetwerken gedeeld kan worden. 
 
Bij het toepassen van het benchmarkinginstrument om de regionale innovatie te verbeteren dient 
men ervan bewust te zijn dat het implementeren van ‘best practices’ of delen daarvan in de eigen 
processen hoogstwaarschijnlijk niet direct zal leiden tot zichtbare resultaten. Veranderingen in 
innovatiebeleid hebben nu eenmaal de tijd nodig alvorens men kan oordelen of de veranderingen 
resulteren in verbeteringen. Daarnaast is het aan te bevelen dat men de eigen innovatieprocessen, 
mede gezien de holistische eigenschap van (regionale) innovatie, met regelmaat monitoord. Dit om 
tijdig te kunnen reageren op nieuwe ontwikkelingen. Naast het monitoren van de eigen 
innovatieprocessen en de veranderingen die daarin zijn geïmplementeerd, kan men met behulp van 
het regionale innovatiesysteem (RIS) zichtbaar maken of de verbeteringen die in de 
innovatieprocessen zijn aangebracht inderdaad de regionale innovatie op een hoger niveau hebben 
gebracht. Dit kan men doen door de per jaar behaalde resultaten in de regio in het raamwerk van de 
RIS te plaatsen zoals die onder andere door het CBS wordt toegepast en vervolgens de uitkomsten 
uit de diverse periodes met elkaar te vergelijken. 
 
De uitkomsten van het onderhavige onderzoek en het antwoord op de vraagstelling is te verwoorden 
in een hypothese. De formulering van deze hypothese luidt: Het benchmarkinginstrument is 
toepasbaar voor regionale innovatienetwerken die zichzelf en de regionale innovatie willen verbeteren 
door regionale innovatieprocessen kwalitatief met elkaar te vergelijken en van en met anderen te 
leren. Kenmerken en variabelen tussen de vergelijkende regio’s hoeven daarbij niet noodzakelijkerwijs 
overeen te komen. Een doelstelling gericht op leren, zal daarbij effectiever en efficiënter zijn dan een 
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doelstelling gericht op prestatiemeting. Relevant daarbij zijn: de mate van vrijwilligheid, de 
beschikbaarheid van gegevens, een actieve opstelling en het commitment van de stakeholders. De 
meerwaarde van het gebruik van dit instrument op deze manier komt voornamelijk tot uitdrukking in 
nieuwe dingen leren en het verbeteren van het lerend vermogen, beter zicht op de eigen processen 
en het transparanter maken daarvan en het creëren van draagvlak in de regio. Waardoor 
implementatie van het geleerde de regionale innovatie succesvoller maakt. 
 
Ondanks dat bij het onderhavige onderzoek enige kanttekeningen zijn te plaatsen, zijn gezien de 
helderheid van de stappen die in het onderhavige onderzoek zijn uitgevoerd, de resultaten zeker 
bespreekbaar in een andere context. En omdat uit het onderzoek duidelijk is geworden dat het niet 
noodzakelijk is dat de regionale innovatienetwerken (de doelgroep) identiek dienen te zijn aan het 
regionale innovatienetwerk waar de ‘best practice’ van afkomstig is, zijn er genoeg mogelijkheden 
voor vervolgonderzoek aanwezig. De uitkomsten van dit onderzoek kunnen dan ook de basis zijn voor 
verder kwalitatief onderzoek bij meerdere regionale innovatienetwerken en mogelijk leiden tot een 
centraal benchmarkingmodel met een bijbehorende database met ‘best practices’ specifiek voor 
regionale innovatienetwerken. Daarnaast zullen de uitkomsten uit het onderzoek ook bijdragen aan 
het vergroten van het inzicht dat men veel van elkaar kan leren en benchmarking hiervoor een 
bruikbaar instrument is. Tot slot kan in lijn van de uitspraak van Holland et al., (2004) gesteld worden 
dat men elkaar nodig heeft om verder te komen, want geen enkel persoon, zelfs geen enkel bedrijf of 
organisatie, weet voldoende om in zijn eentje te innoveren. 
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1. Inleiding 
 
In Nederland stond innovatie vóór de verkiezingen van 2003 niet of nauwelijks op de (politieke) 
agenda. Omdat diverse sleutelspelers2 in de Nederlandse kenniseconomie de noodzaak benadrukten 
voor extra inspanningen op het gebied van innovatie en omdat anders het innovatieve vermogen van 
de Nederlandse economie in verhouding tot andere landen niet zou verbeteren of zelfs niet op peil 
gehouden zou kunnen worden, heeft Het Kabinet voor Nederland de ambitie uitgesproken om in 2010 
tot de Europese voorhoede te behoren op het gebied van hoger onderwijs, onderzoek en innovatie.  
Na de verkiezingen in 2003 werden dan ook het thema innovatie en de oprichting van een 
Innovatieplatform expliciet opgenomen in het Hoofdlijnenakkoord van Het Kabinet. Dit werd daarin als 
volgt verwoord: ‘Ter wille van de benodigde integrale aanpak wordt een Innovatieplatform opgericht, 
waarin de bij onderwijs en innovatiebeleid betrokken ministers en vertegenwoordigers van relevante 
maatschappelijke partijen (zoals bedrijfsleven en onderwijs- en kennisinstellingen) onder leiding van 
de minister-president plannen uitwerken voor de te volgen strategie voor kennisontwikkeling en –
exploitatie’.  
 
Dat innovatie belangrijk gevonden wordt voor de groei van de economie wordt onderschreven in 
diverse media-uitingen van nationale en internationale overheden (Balkenende, 2007; Ministerie van 
Economische Zaken,2003; DG Regionaal beleid,2006) en uit wetenschappelijke publicaties (ATW, 
2005; Van Ex en Suetens, 1999). Daarnaast blijkt uit diverse onderzoeken (DG Regionaal beleid3, 
2006) dat de economische groei steeds meer gekoppeld is aan de capaciteit van regionale 
economieën om te veranderen en te innoveren. Recent economisch onderzoek (DG Regionaal beleid, 
2006) wijst daarbij uit dat het verbeteren van ‘kennis’ en het vergroten van de technologieverspreiding 
op regionaal niveau één van de meest efficiënte routes naar economische groei zou kunnen zijn.  
 
Men kan uit bovenstaande concluderen dat diverse Europese en nationale organisaties van mening 
zijn dat regionale innovatie van belang is om de (regionale) economie te bevorderen. De Europese 
Commissie (Centrale eenheid IRC-IRE4, 2002) is van mening dat het instrument benchmarking 
daarvoor gebruikt kan worden. De Europese Commissie meent dat benchmarking een effectief 
instrument kan zijn voor regio’s om van andere regio’s te leren en dat dit instrumenten van 
levensbelang is voor regio’s die een innovatiestrategie willen evalueren. Dit instrument zou een 
platform bieden voor de uitwisseling van goede innovatiepraktijken en duidelijk maken waarom 
sommige beleidsmaatregelen succesvoller zijn dan andere.  
 
1.1.  Aanleiding tot het onderzoek 
Zoals beschreven in de inleiding, wordt vanuit de Europese Commissie de toepassing van het 
benchmarkinginstrument aanbevolen om (regionale) innovatie te bevorderen. Zij zouden graag zien 
dat benchmarking binnen de innoverende regio’s wordt gestimuleerd, om mede gezien de belangen 
zoals onder andere het gebruiken van overheidsgelden en stimuleren van werkgelegenheid, de kans 
op succes van de innovatie-initiatieven te vergroten. Gezien de positie in de regio en de reden 
waarom de regionale innovatienetwerken zijn opgericht, zouden de regionale innovatienetwerken 
vanuit hun verbindende functie en taken binnen de regio hierbij een centrale rol kunnen spelen. Naast 
het regionale innovatienetwerk dat actief is in de regio Limburg, welke dan ook een positieve 
uitzondering vormt, wekken de media-uitingen en publicaties, die door de overige regionale 
innovatienetwerken zelf worden verspreid, niet de indruk dat deze regio’s in het nabije verleden actief 
                                                 
2 Het gaat hier om universiteiten en hogescholen (VSNU en HBO-raad), onderzoeksinstellingen (NWO, TNO, KNAW), 
werkgeversorganisaties (VNO-NCW, MKB-Nederland, FME-CWM), vakbonden (CNV), onderwijsorganisaties (onder andere 
SBO), adviesorganen van de regering (SER, AWT) en expertisecentra (zoals stichting Nederland Kennisland). 
3 Directoraat-Generaal Regionaal beleid van de Europese Commissie 
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het benchmarkinginstrument hebben toegepast. Wel kan men via genoemde media uitingen 
constateren dat de overige Nederlandse regio’s pas recent het initiatief hebben genomen om zich 
meer met benchmarking te gaan bezighouden. Gezien deze prille initiatieven is er nog weinig inzicht 
of het benchmarkinginstrument inderdaad toepasbaar is en van meerwaarde kan zijn voor de 
regionale innovatienetwerken om innovatieprestaties binnen een regio in Nederland te bevorderen en 
waarom dit instrument, gezien de effectiviteit die de Europese Commissie aan dit instrument toedicht, 
dit instrument niet vaker en eerder werd/wordt toegepast. Dit afstudeeronderzoek dient dan ook een 
bijdrage te leveren aan het ontwikkelen van kennis omtrent de toepasbaarheid en meerwaarde van 
het benchmarkinginstrument voor regionale innovatienetwerken, in de vorm van een verkennend 
onderzoek.  
 
Bovenstaande geeft, naar mijn mening, de maatschappelijke en wetenschappelijke relevantie aan van 
mijn afstudeeronderzoek. Maatschappelijk, omdat de inwoners van Nederland er belang bij hebben 
dat er met hun afgedragen belastingen, die onder andere gebruikt wordt voor het bevorderen van de 
regionale innovatie, zorgvuldig wordt omgegaan en dat de overheid er voor zorgt dat de Nederlandse 
economie concurrerend kan blijven. Wetenschappelijk, omdat er op dit moment in Nederland, voor 
zover bekend, nog weinig onderzoeken zijn uitgevoerd naar de toepasbaarheid en meerwaarde van 
het benchmarkinginstrument voor de regionale innovatienetwerken om de regionale innovatie te 
bevorderen. Deze bijdrage is in de onderstaande doelstelling te verwoorden. 
 
1.2.  Doelstelling 
Dit onderzoek heeft tot doel om met behulp van de beschikbare literatuur en een empirisch onderzoek 
een verkennend onderzoek uit te voeren of het benchmarkinginstrument toepasbaar is voor de 
regionale innovatienetwerken en of dit ook meerwaarde met zich mee kan brengen bij het bevorderen 
van de regionale innovatie. Hierdoor wordt de kennis over de mogelijkheden van het 
benchmarkinginstrument bij de innovatienetwerken in Nederland vergroot. Daarbij kan kennis over de 
mogelijkheden van het benchmarkinginstrument inzicht geven in wat de eventuele drempels/nadelen 
bij de regionale innovatienetwerken zijn om dit instrument toe te passen en hoe men deze vervolgens 
kan verlagen of weg kan nemen. Deze doelstelling leidt tot de formulering van onderstaande 
onderzoeksvraag. 
 
1.3.  De onderzoeksvraag 
Wat is de toepasbaarheid en de meerwaarde van het benchmarkinginstrument voor regionale 
innovatienetwerken in Nederland met betrekking tot de regionale innovatieprocessen om uiteindelijk 
de regionale innovatie te bevorderen?  
 
‘Toepasbaarheid’ kan geoperationaliseerd worden als: op welke manier, met welk doel, en met welke 
kenmerken en voorwaarden een regionaal innovatienetwerk het benchmarkinginstrument kan 
toepassen. 
‘Meerwaarde’ kan geoperationaliseerd worden als: het ontstaan van enige vorm van verbetering of het 
behalen van een voordeel voor een regionaal innovatienetwerk ten behoeve van de regionale 
innovatie. 
 
1.3.1.  Deelvragen 
Om de hoofdvraagstelling te kunnen beantwoorden is het noodzakelijk om een helder beeld te krijgen 
wat regionale innovatie is, welke processen hierbij betrokken zijn en wat regionale innovatienetwerken 
zijn en wat ze doen. Omdat er gesproken wordt over het bevorderen van regionale innovatie en dat dit 
belangrijk is voor de Nederlandse economie en maatschappij, dient ook helder gemaakt te worden op 
welke manier men deze vorderingen kan vaststellen en wat dan het economische en 
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maatschappelijke belang is. Vervolgens dient vastgesteld te worden wat het benchmarkinginstrument 
inhoudt, om te kunnen bepalen of het gebruik van dit instrument daadwerkelijk toepasbaar is bij het 
vergelijken van regionale innovatie en of het gebruik van dit instrument daarbij ook meerwaarde voor 
de regio’s oplevert. Dit kan men helder krijgen door bestaande en afgeronde benchmarkingexercities 
en daarbij toegepaste methoden nader te analyseren. Voorgaande wordt met behulp van 
onderstaande deelvragen helder gemaakt, waarna op basis van de antwoorden op de deelvragen en 
een empirisch onderzoek een antwoord op de hoofdvraagstelling wordt geformuleerd. 
 
Deelvragen zijn: 
• Wat wordt in de literatuur onder (regionale) innovatie verstaan? 
• Bestaan er kritische succesfactoren bij regionale innovatie? 
• Wat zijn regionale innovatienetwerken? 
• Hoe worden de regionale innovatienetwerken opgericht?  
• Welke instanties en organisaties nemen deel aan de regionale innovatienetwerken?  
• Waarin verschillen de regionale innovatienetwerken? 
• Is (regionale) innovatie te meten? 
• Hoe is regionale innovatie samen met de regionale innovatienetwerken te plaatsen binnen de 
Nederlandse economie en sociale omgeving? 
• Zijn er in de literatuur ‘best practices’ van de kritische regionale innovatieprocessen bekend die zijn 
vastgesteld met behulp van het benchmarkinginstrument? 
• Wat is benchmarking? 
• Wat zijn de voor en nadelen van (regionale) benchmarking? 
• Is het benchmarkinginstrument geschikt voor het vergelijken van regionale innovatieprocessen? 
• Zijn benchmarkingmethoden van bestaande benchmarkingexercities met betrekking tot regionale 
innovatie toepasbaar op soortgelijke toekomstige benchmarkingexercities in Nederlandse regio’s? 
 
1.4.  Afbakening van het onderzoek  
Het empirisch onderzoek wordt uitgevoerd bij regio’s in Nederland waar een regionaal 
innovatienetwerk is opgericht. De keuze om regionale innovatienetwerken als doelgroep te selecteren 
ligt in het feit dat regio’s die regionale innovatienetwerken hebben opgericht, in de meeste gevallen 
tevens een centrale organisatie in het leven hebben geroepen om het innovatiebeleid in de regio aan 
te sturen. Daarnaast is binnen dit samenwerkingsverband een overheidsinstantie vaak één van de 
stakeholders. De achterliggende gedachte hierbij is dat uit de literatuur blijkt dat zowel economische 
als sociale factoren van invloed zijn op innovatiebeleid in de regio. Een samenwerkingsverband 
tussen overheid, bedrijfsleven, kennis instituten en organisaties anders dan bij individuele 
(commerciële) organisaties, is dus essentieel voor een regio die wil innoveren. Daarnaast vergroot het 
hebben van een centraal ‘sturingsorgaan’ de mogelijkheid om samenhangende en gedetailleerdere 
data over de regio te verzamelen. 
 
1.5.  Indeling van het onderzoeksverslag  
Het onderzoeksverslag is zo opgezet dat de beantwoording van de centrale vraag in een logische 
volgorde wordt bereikt. Allereerst worden in hoofdstuk 2 het begrip innovatie en regionale innovatie 
beschreven, zodat duidelijk wordt wat er in dit onderzoeksverslag daarmee wordt bedoeld. Dit wordt 
gevolgd door een beschrijving in hoofdstuk 3 van de kritische succesfactoren bij regionale innovatie, 
waarbij duidelijk wordt gemaakt of er kritische factoren voor regionale innovatie bestaan en zo ja 
waarom deze factoren kritisch zijn voor regionale innovatie. Ter verheldering van dit onderwerp 
worden in dit hoofdstuk twee factoren die als kritisch voor regionale innovatie worden aangemerkt 
nader geanalyseerd. Hierop volgend wordt in hoofdstuk 4 een beschrijving gegeven van de regionale 
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innovatienetwerken die een centrale rol vervullen bij het bevorderen van regionale innovatie en de 
doelgroep vormen van het onderhavige onderzoek. Daarna worden in hoofdstuk 5 de begrippen 
nationale innovatiesysteem en regionale innovatiesysteem toegelicht. Deze systemen zijn ontwikkeld 
om innovatie te meten en weer te geven en worden toegelicht om zodoende de maatschappelijke 
meerwaarde van het onderzoek weer te geven en om regionale innovatie in een breder perspectief te 
plaatsen. Voorgaande hoofdstukken zijn bedoeld om inzicht te geven of regionale innovatie vanuit de 
regionale innovatienetwerken te benchmarken is. In hoofdstuk 6 worden bestaande 
benchmarkexercities nader onderzocht en geanalyseerd met als doel ‘best practices’ op te sporen die 
in het empirisch onderzoek als benchmarks gebruikt kunnen worden. Hoofdstuk 7 heeft tot doel de 
lezer bekend te maken met de achtergronden van benchmarking, de manier waarop de processen 
werken en of dit instrument bruikbaar is voor het bevorderen van regionale innovatie in Nederland. 
Waarna aan het eind van dit hoofdstuk de benchmarkingmethode die bij de geselecteerde ‘best 
practices’ in hoofdstuk 6 zijn toegepast nader zal worden beschreven. In de hierop volgende 
hoofdstukken worden respectievelijk de methodische verantwoording van het onderzoek, het 
empirische deel van het onderzoek en de resultaten van het onderzoek beschreven, waarna dit 
onderzoeksverslag afgesloten wordt met een eindconclusie, enkele aanbevelingen en een discussie. 
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2. Innovatie 
 
In de inleiding heeft men kunnen lezen dat innovatie belangrijk gevonden wordt voor de groei van de 
economie. Innovatie is een woord dat de laatste jaren steeds vaker wordt gebruikt door zowel 
commerciële bedrijven, non-profit instanties en andere organisaties. Door het lezen van diverse 
media-uitingen van voorgenoemde organisaties zou men kunnen stellen dat innovatie een soort 
modewoord is geworden dat, zo lijkt het, willekeurig wordt gebruikt. Omdat sommigen het begrip 
innovatie te pas en te onpas toepassen, gebeurt het in de praktijk wel eens dat men het begrip 
innovatie verwart met het begrip creativiteit. Dit zijn echter twee totaal verschillende begrippen. 
Creativiteit verwijst namelijk naar het produceren van nieuwe en bruikbare ideeën (Woodman et al., 
1993) en innovatie omvat naast het produceren van nieuwe en bruikbare ideeën, ook het 
implementeren van deze ideeën (Amabile, 1996). Creativiteit kan echter wel gezien worden als een 
belangrijke en noodzakelijke eerste stap in het innovatieproces of als voorwaarde (Scott, 1995).  
 
Bij innovatie gaat het dus om zowel originaliteit (creativiteit) als effectiviteit (Selman, 2004). Het begrip 
innovatie houdt dus meer in dan het begrip creativiteit en is meer dan alleen een trend of een hip 
begrip. Uit diverse onderzoeken (Bessant, 2003; Lawson en Samson, 2001; Tidd et al, 2005) blijkt ook 
dat innovatieve bedrijven beter kunnen concurreren in de markt. Zij hebben een competitief voordeel 
ten opzichte van bedrijven en andere organisaties die minder innovatief zijn. Innoveren blijkt voor veel 
bedrijven een noodzaak te zijn. Wanneer bedrijven niet innoveren of dit te laat doen, is de kans groot 
dat deze bedrijven ten onder gaan door concurrentie. Voorgaande tekst geeft weer dat innovatie door 
diverse organisaties, instituten en wetenschappers onmisbaar voor de groei van de economie wordt 
geacht. Dat innovatie niet verward moet worden met creativiteit zal nu duidelijk zijn, maar: wat is 
innovatie dan wel? Om uiteindelijk te komen tot de beantwoording van de hoofdvraag, wordt in dit 
hoofdstuk de deelvraag: ‘Wat wordt in de literatuur onder (regionale) innovatie verstaan?’ beantwoord. 
 
2.1.  Innovatie gedefinieerd 
De Oostenrijkse wetenschapper Schumpeter is de eerste wetenschapper die een grote bijdrage heeft 
geleverd aan de theorievorming rond innovatie. Volgens velen is het deze econoom die aan de wieg 
stond van het hedendaagse denken over innovatie (Menzing, 2004). Schumpeter probeerde te 
ontdekken welke onderliggende factoren economische ontwikkeling bepalen. Volgens hem zijn de 
meest bepalende factoren: nieuwe combinaties en ondernemerschap (Rutten, 1998). Schumpeter 
neemt het op concurrentie gerichte kapitalisme als uitgangspunt voor de werking van de economie 
(Atzema et al, 2002). Bedrijven kunnen concurrenten aftroeven door een hogere productiviteit, die het 
resultaat is van het doen van nieuwe dingen of het uitvoeren van bestaande processen op een andere 
manier. Dit noemt Schumpeter: ‘Durchsetzung neuer Kombinationen’, beter bekend als innovaties 
(Remmers, 2007). In 1939 beschreef Schumpeter het begrip innovatie als volgt: ‘We include the 
introduction of new commodities which may even serve as the standard case. Technological change 
in the production of commodities already in use, the opening up of new markets or of new sources of 
supply, taylorization of work, improving handling of material, the setting up of new business 
organizations such as department stores - in short, any 'doing things differently' in the realm of 
economic life’. (Menzing, 2004) 
 
Na Schumpeter zijn er diverse definities over innovatie in de literatuur verschenen die zich dan wel 
beperken tot de technologie dan wel een ruimere definitie hanteren. Zo is volgens Boer en During 
(2001), innovatie te definiëren als het voortbrengen van een nieuwe Product-Markt-Technologie-
Organisatie-Combinatie of anders gezegd: het implementeren en commercialiseren van iets nieuws. 
Dit kan een product of dienst zijn, maar ook een nieuwe technologie of manier om met je klanten om 
te gaan (Buijs, 2004). Dit betekent volgens Schrama en Van De Veer (2001) dat een vernieuwing niet 
 
 
Met het benchmarkinginstrument de regionale ‘innovatiepuzzel’ beter leren ‘leggen’? 
 
 
 
Masterthesis van A.B.H.S. Holdinga  13 
Studentnummer: 8500500066 
Begeleider: de heer dr. F. de Langen 
direct een innovatie is, er moet tenminste ook een markt voor zijn. De toepassing moet economisch 
zinvol zijn. 
 
Ondanks dat of juist doordat diverse personen en organisaties het begrip innovatie hebben 
gedefinieerd, blijft innovatie nog steeds een wat ongrijpbaar begrip. Ondanks dat er geconcludeerd 
kan worden dat innovatie erg verschillend kan zijn, bijvoorbeeld qua sector, mate van innovatie en 
type innovatie, kan men volgens Schrama en van de Veer (2001) uit de begripsvorming in de literatuur 
toch twee centrale punten onderscheiden: 
1. Innovatie is een proces en geen gebeurtenis op zichzelf, dus moet dan ook op een zodanige wijze 
worden gemanaged. 
2. Door invloed uit te oefenen op het proces kan de output gestuurd worden ofwel: 
Innovatie kan worden gemanaged (Tidd et al., 2005). 
 
Het eerst genoemde punt wordt onderbouwd doordat in de literatuur over innovatie de consensus 
groeit dat innovatie, in essentie, neerkomt op een proces van kenniscreatie. Daarbij gaat het niet 
alleen om technologische kennis, maar ook om kennis van markten, consumenten en 
managementkennis (Holland et al., 2004). De kennis zit volgens laatstgenoemde auteurs uiteindelijk in 
de hoofden van mensen. Innovatie is volgens hen dan ook met name een kwestie van 
kennisuitwisseling, communicatie en interactie tussen mensen. Dit is volgens Holland et al., (2004) 
ook de centrale boodschap uit het boek over kenniscreërende onderneming van de Japanse auteurs 
Nonaka en Takeuchi (1995). Hun kenniscreatie theorie waarin communicatie tussen mensen centraal 
staat, heeft inmiddels een vaste plaats verworven in de economische wetenschap. Volgens Holland et 
al., (2004) is de centrale boodschap die uit hun theorie volgt, dat kenniscreatie gebaat is bij het 
betrekken van vele meningen en ideeën. Geen enkel persoon, zelfs geen enkel bedrijf, weet volgens 
deze auteurs voldoende om in zijn eentje nieuwe producten te ontwikkelen.  
 
2.2.  Regionale innovatie 
In voorgaande tekst is beschreven wat onder innovatie in algemene zin wordt verstaan. Omdat het in 
dit onderzoek specifiek over regionale innovatie gaat, zal in onderstaande tekst regionale innovatie 
nader worden toegelicht. 
 
Volgens Holland et al. (2004) heeft innovatie (tenminste) twee dimensies. Er is volgens deze auteurs 
een (inter)nationale dimensie die zich richt op ontwikkeling en verspreiding van top technologieën, 
zoals informatie- en communicatietechnologie en bio- en nanotechnolgie. In deze dimensie draait het 
om topkennis die wordt geproduceerd door een netwerk van internationaal opererende bedrijven en 
kennisinstituten. De tweede, regionale dimensie richt zich volgens Holland et al. (2004) minder op 
ontwikkeling van kennis, maar meer op samenwerkingsrelaties en op lokale kennisverspreiding. Deze 
dimensie is volgens voorgenoemde auteurs een belangrijk schaalniveau in de kenniseconomie en 
daarmee tevens een belangrijke schakel in het (nationale) innovatiebeleid.  
 
Dat deze dimensie belangrijk wordt geacht, door onder andere de Europese Commissie en de 
Nederlandse overheid, is in de inleiding beschreven. Dit belang wordt ook onderschreven door de 
Adviesraad voor het Wetenschaps- en Technologiebeleid (ATW) (ATW, 2003), die in verschillende 
adviezen aandacht heeft gevraagd voor de regionale schaal in innovatieprocessen en de Sociaal 
Economische Raad (SER) die eind 2003 gewezen heeft op het belang van de lokale dimensie in 
innovatie (Holland et al., 2004). Volgens Holland et al. (2004), is het belang van regio’s enerzijds 
gelegen in het feit dat veel bedrijven, met name de midden- en kleinbedrijven, de regio beschouwen 
als hun werkgebied en zij daar het grootste deel van hun klanten en leveranciers vinden. Tevens is de 
regio belangrijk als innovatief milieu voor ondernemingen, want naarmate de kennisinfrastructuur 
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beter ontwikkeld is en de economische structuur gedifferentieerder is, zal het voor bedrijven 
gemakkelijker zijn om te innoveren, omdat zo de kans dat, ze kunnen beschikken over de juiste 
partners, groter wordt. Daarnaast is volgens Holland et al. (2004) het sociaal kapitaal van regio’s een 
onmisbaar smeermiddel bij samenwerking.  
 
Naast voorgaande argumenten, stellen Holland et al. (2004) net zoals de Europese Commissie, dat de 
regio een belangrijk schaalniveau is voor het uitwisselen van persoonsgebonden en bedrijfspecifieke 
kennis omdat nabijheid ‘face-to-face communicatie’ vergemakkelijkt. Dergelijke persoonsgebonden en 
bedrijfsspecifieke kennis is volgens deze auteurs belangrijk in het innovatieproces, omdat juist deze 
kennis moeilijk kan weglekken naar concurrenten. Een onderzoek van Weterings en Ponds (2007) zet 
echter kanttekeningen bij deze bevindingen. Hierbij dient opgemerkt te worden dat Holland et al. 
(2004) in hun rapport ook enige kanttekeningen hebben gemaakt over het voordeel van geografische 
nabijheid ten behoeve van het stimuleren van innovatie. De resultaten uit het onderzoek van 
Weterings en Ponds (2007) bevestigen grotendeels de nuanceringen van het veronderstelde belang 
van ruimtelijke nabijheid voor kennisuitwisseling. Een conclusie uit dit onderzoek is dat er geen 
eenduidige relatie is tussen het aangaan van regionale kenniscontacten en het innovatief vermogen 
van bedrijven en dat dit per sector lijkt te verschillen. Daarnaast laten analyses uit dit onderzoek zien 
dat niet alle bedrijven even actief participeren in het regionale kennisnetwerk. Deels hangt dit volgens 
de onderzoekers samen met de interne kennisbasis van bedrijven. De bedrijven die meer 
medewerkers met een universitair diploma hebben, onderhouden meer regionale contacten. Deze 
bedrijven lijken volgens Weterings en Ponds (2007) dus beter in staat het regionale kennisnetwerk te 
benutten. Holland et al., (2004) zijn echter van mening dat de regio specifieke aandacht verdient als 
het gaat om stimuleren van innovatie, omdat er een aantal belangrijke voordelen zijn, die genoemd 
worden in alinea drie, bij het aandacht geven aan de regionale dimensie. 
 
2.3.  Conclusie 
Naar aanleiding van bovenstaande en als antwoord op de deelvraag: ‘Wat wordt in de literatuur onder 
(regionale) innovatie verstaan?’, kan men concluderen dat het begrip ‘innovatie’ breed, divers en 
zeker niet eenduidig in de literatuur wordt omschreven. Wel wordt duidelijk dat innovatie een proces 
is, dat dit proces te beïnvloeden is en dat het bij innovatie niet uitsluitend om de ontwikkeling of 
toepassing van nieuwe technologie gaat, maar dat innovatie ook op andere processen economisch 
zinvol kan zijn. Sommige wetenschappers (Holland et al., 2004 en Nonaka en Takeuchi, 1995) zijn 
daarbij van mening dat dit proces met name een kwestie is van kennisuitwisseling, communicatie en 
interactie tussen mensen. Kernwoorden die bij innovatie genoemd kunnen worden zijn dan ook: 
kennisdelen, vernieuwing en het opleveren van voordeel. 
 
Tevens kan men uit de paragrafen 2.1. en 2.2. de conclusie trekken dat verschillende instanties van 
mening zijn en dat uit verschillende onderzoeken blijkt dat regionale innovatie belangrijk is voor de 
(Nederlandse) economie. Regionale innovatie wordt dan ook als een belangrijke schakel gezien in het 
nationale innovatiebeleid en kan hier niet los van worden gezien. Het belang van regionale innovatie 
dient echter niet alleen in het licht gezien te worden van de eventuele voordelen van geografische 
nabijheid en het voordeel dat dit met zich meebrengt ten aan zien van het kennisdelen, maar dient in 
een breder perspectief te worden benaderd. Met andere woorden: geografische nabijheid alleen is niet 
voldoende om optimaal kennis te delen. Daarnaast zijn er meer kenmerken dan alleen de voordelen 
van kennisdelen binnen een afgebakend geografisch gebied die invloed hebben op innovatiesucces in 
een regio. Met deze wetenschap en de constatering dat het innovatieproces te managen is, is er een 
grote kans aanwezig dat met gebruik van de juiste instrumenten innovatie in de regio kan worden 
bevorderd.  
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3.  Kritische succesfactoren 
 
Met de geformuleerde doelstelling in ons achterhoofd, zou het een keuze zijn, om alle 
innovatieprocessen en activiteiten, binnen de regio waarin het regionale innovatienetwerk actief is, te 
gaan benchmarken. Vanuit economisch oogpunt zou dit niet aan te bevelen zijn (Kusters, et al., 2004). 
Dit omdat men hierdoor hoogstwaarschijnlijk dusdanig veel informatie verkrijgt, dat men vanwege de 
hoeveelheid informatie door de bomen het bos niet meer zou kunnen zien en dat daardoor de 
uitkomsten minder zullen zeggen. Daarnaast zal de keuze om alles binnen een organisatie te 
benchmarken hoogstwaarschijnlijk niet leiden tot het gericht uitvoeren van activiteiten om tot betere 
prestaties te komen. Laat staan dat men voldoende middelen zou hebben om al die benchmarks uit te 
voeren. Ten behoeve van de transparantie, efficiëntie en effectiviteit bij benchmarking is het dan ook 
aan te bevelen dat men keuzes maakt over wat men wil benchmarken en zich met de benchmarks op 
bepaalde factoren richt waarvan men weet dat deze erg belangrijk voor de regionale innovatie zijn. 
Om deze reden is onderzoek gedaan naar kritische succesfactoren bij regionale innovatie. Om 
uiteindelijk te komen tot de beantwoording van de hoofdvraag, wordt in dit hoofdstuk de deelvraag: 
‘Bestaan er kritische succesfactoren bij regionale innovatie?’ beantwoord. 
 
3.1.  De kritische succesfactoren bij regionale innovatie 
De grondslag van bovenstaande beweegredenen, om zich bij benchmarken van regionale innovatie te 
richten op de belangrijkste factoren, ligt mede in de theorie die onder andere beschreven wordt door 
Waalewijn en Kamp (1999). Zij stellen dat volgens Davis en Patrick (1993) er in de meeste 
organisaties relatief maar een paar processen zijn die kritisch zijn voor de gehele onderneming of 
organisatie. Deze kritieke processen liggen ten grondslag aan de factoren die het succes van de 
onderneming bepalen. Dit zijn de zogenaamde ‘kritische succesfactoren’. De ‘kritische succesfactoren’ 
zijn volgens Waalewijn en Kamp (1999) de belangrijkste voor de performance van de organisatie en 
vormen het uitgangspunt van de benchmarkingstudie. Dat deze kritische succesfactoren ook bestaan 
voor organisaties die de regionale innovatie willen bevorderen, blijkt uit diverse onderzoeken naar 
regionale innovatie (Innova Europe, 2003; Holland et al., 2004; Novaregio, 2007; Thomas en Mawson, 
2000). Als men de genoemde onderzoeken in ogenschouw neemt, kan men stellen dat er overlap en 
verschillen aanwezig zijn tussen de kritische factoren die in deze onderzoeken genoemd worden. Uit 
tabel 1 kan men onder andere constateren dat de kritische factor technologieoverdracht in vier 
onderzoeken als kritisch aangemerkt wordt, maar dat bijvoorbeeld alleen bij het onderzoek dat 
uitgevoerd is door ‘Innova Europe’ het focussen op de ‘simpele’ processen een kritische factor wordt 
genoemd. Ondanks dat er tussen bovenstaande onderzoeken verschillen aanwezig zijn, kan men 
constateren dat een groot deel van de kritische succesfactoren elkaar gedeeltelijk of geheel 
overlappen.  
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Tabel 1: Vergelijking van kritische succesfactoren uit vier onderzoeken voor het verbeteren van innovatie5 
  Onderzoeken 
 Innova Europe (2003) Holland et al (2004) Novaregio (2007) Thomas en Mawson 
(2000) 
Gedetailleerde en 
specifieke kennis van de 
bedrijven en mensen in de 
eigen regio 
Fysieke nabijheid van de 
samenwerkingspartners 
  
  Stimuleren van 
samenwerking 
Opbouwen van netwerken 
en consensus 
 Verbeteren van een 
hoogwaardige (ICT) 
infrastructuur 
 Focussen op de technisch 
hoogwaardige 
infrastructuren 
Verbeteren van de 
technologie overdracht 
Verbeteren van de 
technologie overdracht 
Verbeteren van de 
technologie overdracht 
 
Verbeteren van de 
technologie overdracht 
  De aanwas van nieuwe 
ondernemers 
Het stimuleren van nieuwe 
ondernemingen 
 Goed opgeleide 
beroepsbevolking 
De ontwikkeling van de 
human resource in 
wetenschap en technologie 
 
Bevorderen van 
innovatiecultuur binnen 
ondernemingen in de regio 
‘Sociaal kapitaal’  Bevorderen van 
innovatiecultuur binnen 
ondernemingen in de regio 
  Ontwikkeling van nieuwe 
producten 
Stimuleren van spin-outs 
van Universiteiten 
Verkrijgen van eigen 
middelen 
 Oprichten van publieke en 
private fondsen 
 
Kenniscentra in de regio 
met goede kern 
competenties  
  Opzetten van 
expertisecentra 
   Stimuleren van de 
productieketens 
   Het focussen op sector 
netwerken 
Stimuleren van bekende 
methoden en benaderingen 
die actie georiënteerde 
resultaten genereren. 
  Focussen op structuren die 
ondernemers kunnen 
ondersteunen (clusters, 
incubators, business and 
technology parks) 
   Onderzoek doen naar 
innovatiebehoefte 
Focussen op ‘simpele’ 
processen 
   
K
rit
is
ch
e 
su
cc
es
fa
ct
or
en
 
Leiderschap    
 
Ten behoeve van de transparantie, efficiëntie en effectiviteit is met behulp van de informatie uit de 
onderzoeken, die genoemd worden in tabel 1, gekozen om in het onderhavige onderzoek twee 
succesfactoren te selecteren die belangrijk zijn bij regionale innovatie. Om deze vervolgens nader te 
analyseren en de geselecteerde succesfactoren of onderdelen daarvan toe te passen in het empirisch 
deel van het onderhavig onderzoek. De geselecteerde regionale succesfactoren en de bijbehorende 
processen zijn: 
• De succesfactor technologieoverdracht. 
• De succesfactor focussen op ‘simpele’ processen 
 
De onderbouwing waarom juist deze factoren zijn geselecteerd zal in onderstaande subparagrafen 
nader worden toegelicht. 
 
 
                                                 
5 De factoren zijn niet op naam vergeleken maar op de inhoud. 
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3.2.  De succesfactor technologieoverdracht 
Alvorens te beschrijven waarom deze succesfactor is geselecteerd, dient ter verduidelijking gemeld te 
worden dat in de (internationale) literatuur, voor het overdragen van technologie, vaak het woord 
‘technology transfer’ genoemd wordt. Nadere analyse geeft weer dat met deze term niet altijd en 
alleen de overdracht van technologieën van kennisinstelling naar bedrijven wordt bedoeld, maar vaak 
ook de generieke kennisoverdracht tussen bedrijven en universiteiten en bedrijven onderling. Zoals 
kennisoverdracht van logistieke processen.  
 
De factor technologieoverdracht is geselecteerd omdat geconstateerd kan worden dat 
technologieoverdracht, bij alle onderzoeken naar regionale innovatie die in het onderhavige onderzoek 
zijn geanalyseerd (zie tabel 1) als een kritische succesfactor wordt gezien en als zodanig een 
belangrijk element blijkt voor de ontwikkeling van innovatie op regionaal niveau. Dit wordt 
onderschreven door de uitkomsten van een aantal onderzoeksrapporten (Holland et al., 2004). Hierin 
wordt gesteld dat bij regionale innovatie de actoren binnen de regio, zoals de (MKB)-bedrijven, lokale 
overheden en kennisinstituten, minder gericht zijn op ontwikkeling van kennis, maar meer op 
samenwerkingsrelaties en op lokale kennisverspreiding. Daarnaast wordt het belang van 
technologieoverdracht onderschreven door recent economisch onderzoek (DG Regionaal beleid, 
2006) en de uitkomsten van een aantal benchmarkingsonderzoeken die in Europese 
samenwerkingsverbanden zijn uitgevoerd (IRE, 2006; Innova Europe, 2003; Novaregio, 2007).  
 
Voorgaande onderzoeken geven het belang van technologieoverdracht weer. Uit diverse publicaties 
van onder andere de overheid (SIC, 2003; Het InnovatiePlatform, 2005a) blijkt dat de 
technologieoverdracht van de universiteiten naar de bedrijven in Nederland nog niet optimaal is en 
dient te worden verbeterd. Om deze technologieoverdracht te verbeteren, is en wordt er al fors 
geïnvesteerd in het stimuleren van de samenwerking tussen bedrijven en universiteiten (Balkenende, 
2007). De Stichting voor Industriebeleid en Communicatie (SIC) is echter van mening dat het beter 
benutten van universitaire kennis meer een kwestie is van vormgeving dan van extra geld. Volgens 
deze stichting is enerzijds de claim dat er te veel kennis bij de universiteiten op de plank blijft liggen, 
een claim die een sterke empirische onderbouwing mist omdat beschikbare indicatoren een gemengd 
beeld schetsen (SIC, 2003). Anderzijds zijn er volgens deze Stichting al tal van bestaande 
beleidsinitiatieven gericht op het bevorderen van de wisselwerking tussen universiteiten en bedrijven. 
Daarnaast hebben ze geconstateerd dat het samenwerken met universiteiten voor veel bedrijven geen 
interessante propositie is. Volgens de SIC is de kennis- en de cultuurkloof te groot en het overbruggen 
van deze kloof zou te veel kosten, niet alleen in geld, maar ook in termen van wetenschappelijke 
kwaliteit. Het is volgens deze stichting dus belangrijker om na te gaan of de huidige aanpak de beste 
is. Dit proces toetsen aan ‘best practices’ uit andere regio’s biedt een mogelijkheid, om deze 
processen op regionaal niveau te verbeteren, zodat men op een efficiëntere en effectievere manier 
van de kennis van de universiteiten en mogelijk ook andere opleidingsinstituten of bedrijven, gebruik 
kan maken. 
 
3.3.  De succesfactor focussen op ‘simpele’ processen 
Naast de kritische succesfactor technologieoverdracht, welke, gezien de bovenvermelde literatuur, als 
een noodzakelijke voorwaarde gezien wordt voor het bevorderen van regionale innovatie komt er in 
het onderzoek van Innova Europe (2003) een kritische succesfactor naar voren, die in de andere 
onderzoeken niet specifiek wordt genoemd dan wel bij stilgestaan wordt. Deze factor is het focussen 
op ‘simpele’ processen. Waarbij met ‘simpele’ processen, processen bedoeld worden die op het 
eerste gezicht weinig toegevoegde waarde lijken te hebben op het verbeteren van de regionale 
innovatie en op het oog minder ‘interessant’ worden bevonden (Innova Europe, 2003).  
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Een proces dat aan voorgenoemde ‘kwalificaties’ voldoet is het nieuwsbriefproces (Innova Europe, 
2003). En uit de bestudeerde literatuur over regionale innovatie blijkt dat er aan dit proces inderdaad 
relatief weinig aandacht wordt besteed. Dit is opmerkelijk, omdat één van de bottlenecks die men 
binnen (regionale) innovatie ervaart, de overdracht van kennis van Universiteiten naar het 
bedrijfsleven is (zie paragraaf 3.2.) en men dus winst kan behalen als alle deelprocessen van het 
totale proces van het informeren en interesseren, zoals het nieuwsbriefproces, geoptimaliseerd 
worden.  
 
Een indicatie waarom het nieuwsbriefproces als onderdeel van het totale proces van informeren en 
interesseren nadere aandacht verdient, wordt weergegeven in een onderzoek dat door de Adviesraad 
voor het Wetenschaps- en Technologiebeleid (AWT, 2005) is uitgevoerd. Uit dit onderzoek komt naar 
voren dat bij bedrijven die innoveren door bestaande kennis toe te passen, de zogenaamde 
‘toepassers’, het personeel relatief laag is opgeleid en zij hierdoor de weg binnen de publieke 
kennisinstellingen vaak niet goed kennen. Daarnaast signaleert de AWT (2005) dat sprake is van 
onvoldoende structurele voorzieningen voor kennisdiffusie (kennisuitwisseling en verspreiding) en dat 
het voor bedrijven bovendien niet inzichtelijk is waar ze met welke vragen naar toe kunnen. Ten derde 
is de toegankelijkheid van de voor ‘toepassers’ relevante delen van de publieke kennisinfrastructuur 
voor verbetering vatbaar: de AWT (2005) kijkt daarbij vooral naar hogescholen en TNO. Regionale 
innovatienetwerken zouden door het verbeteren van hun proces van informeren en interesseren 
richting bedrijven en de MKB-bedrijven in het bijzonder (Het InnovatiePlatform, 2005b), de bedrijven in 
de regio mogelijk beter kunnen bereiken en informeren, om zodoende de genoemde knelpunten of 
een aantal daarvan te verminderen. Het verbeteren van het nieuwsbriefproces kan daaraan bijdragen. 
 
3.4.  Conclusie 
In navolging van de theorie van Davis en Patrick (1993) blijken er ook voor regionale innovatie 
kritische succesfactoren te bestaan. De deelvraag: ‘Bestaan er kritische succesfactoren bij regionale 
innovatie?’ kan dan ook bevestigend beantwoord worden. Uit de onderzochte literatuur (Innova 
Europe, 2003; Holland et al, 2004; Novaregio, 2007; Thomas en Mawson, 2000) blijkt dat er overlap 
en verschillen tussen deze kritische succesfactoren bestaan.  
 
Vanuit de doelstellingen van dit onderzoek is gekozen om twee kritische succesfactoren nader te 
analyseren en te benchmarken. Niet omdat andere kritische factoren minder belangrijk zijn, maar 
omdat men ten behoeve van de transparantie, efficiëntie en effectiviteit keuzes dient te maken over 
wat men wil benchmarken. De kritische succesfactoren technologieoverdracht en het focussen op 
‘simpele’ processen, waarvoor in dit onderzoeksverslag het nieuwsbriefproces is gekozen, zijn in dit 
onderzoeksverslag geselecteerd om vast te stellen of het benchmarkinginstrument bij regionale 
innovatienetwerken toegepast kan worden. Dit omdat technologieoverdracht uit meerdere 
onderzoeken (Innova Europe, 2003; Holland et al., 2004; Novaregio, 2007; Thomas en Mawson, 
2000) als een noodzakelijke voorwaarde voor regionale innovatie gezien kan worden. En door het 
selecteren van een op het oog ‘simpel’ proces, zoals het nieuwsbriefproces, wat uit het onderzoek van 
Innova Europe (2003) als een kritische succesfactor wordt bestempeld, verkend kan worden wat de 
toepasbaarheid en meerwaarde van het benchmarkinginstrument is bij deelprocessen. Naast 
voorgaande reden zijn deze twee factoren ook geselecteerd omdat deze processen duidelijk in het 
verlengde van elkaar liggen. Men kan immers pas kennis overdragen als men weet wat, welke en 
waar die kennis is of wie die nodig heeft.  
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4. Regionale innovatienetwerken. 
 
Uit het voorgaande hoofdstuk heeft men kunnen lezen dat innovatie in de regio door diverse 
internationale en nationale organisaties van groot belang wordt geacht voor het bevorderen van de 
economie. Daarnaast heeft men kunnen lezen dat er bij deze processen ook kritische succesfactoren 
aanwezig zijn om regionale innovatie succesvol te maken. Organisaties die een belangrijke rol spelen 
bij het regionale innovatiebeleid en haar processen zijn de regionale innovatienetwerken. Dit zijn 
samenwerkingsverbanden die in de afgelopen jaren, mede door aanmoedigingen van internationale, 
nationale en regionale overheden, binnen een regio zijn opgezet met als doel innovatie in de regio te 
bevorderen. Maar wat wordt er nu onder regionale innovatienetwerken verstaan? Om een antwoord 
op deze vraag te geven wordt in dit hoofdstuk, om uiteindelijk te komen tot de beantwoording van de 
hoofdvraag, de deelvraag: ‘wat zijn regionale innovatienetwerken?’ en de subdeelvragen: ‘hoe worden 
de regionale innovatienetwerken opgericht?’, ‘welke instanties en organisaties nemen deel aan de 
regionale innovatienetwerken?’ en ‘waarin verschillen de regionale innovatienetwerken?’ beantwoord. 
 
4.1.  Regionale innovatienetwerken nader bekeken  
Mede door het inzicht dat regionale innovatie een belangrijke factor is bij economische groei, is het 
InnovatiePlatform in januari 2006 gestart met zijn regioprogramma. En het InnovatiePlatform heeft, 
naar eigen zeggen, bijgedragen aan de totstandkoming van meerdere regionale platforms en 
netwerken, die ieder weer een belangrijke bijdrage leveren aan het leggen van verbindingen in de 
regio (Balkenende, 2007).  
 
Naast de regionale innovatienetwerken waaraan het Innovatieplatform heeft bijgedragen, zoals de 
Kennisalliantie Zuid-Holland, de Amsterdamse Innovatiemotor en Brainport Eindhoven/Zuidoost 
Nederland, kan men in grote lijnen stellen dat de regionale innovatienetwerken in Nederland zijn 
opgebouwd uit contacten en samenwerking tussen bedrijven, kennisinstellingen en 
overheidsorganisaties in een regio met als doel de regionale innovatie te bevorderen. Deze kunnen 
zijn opgericht door specifieke organisaties zoals overheidsinstellingen, brancheorganisaties en/of 
werkgeversverenigingen en kennismakelaars (zoals ‘Syntens’). Maar ook kennisinstellingen kunnen 
het initiatief nemen om een dergelijk netwerk in het leven te roepen, zoals de universiteit van Twente 
bijvoorbeeld heeft gedaan.  
 
Naast de netwerken die gecreëerd worden door actieve sturing of begeleiding van bovenaf, kunnen 
netwerken ook ontstaan doordat er vanuit verschillende bedrijven en organisaties behoefte ontstaan is 
aan een gezamenlijke kennisuitwisseling en die dit dan ook willen formaliseren dan wel structureren. 
Deze netwerken worden dus bottom-up gevormd. Laatstgenoemde ontwikkelingen ontstaan volgens 
Holland et al., (2004) voornamelijk op bedrijventerreinen.  
 
Men kan stellen dat de innovatienetwerken in Nederland, die actief zijn in en voor een regio, op 
diverse manieren zijn ontstaan. Naast dit verschil, kunnen de regionale innovatienetwerken ook 
verschillen in hun doelstellingen. Zo bestaan er innovatienetwerken die opgericht zijn ten behoeve van 
bepaalde sectoren en vanuit deze visie ook projecten in een bepaalde regio ondersteunen. Een paar 
van deze innovatienetwerken zijn: ‘Innovatienetwerk groene ruimte Agrocluster’ die zich bezighoudt 
met de landbouw, agribusiness, voeding en groene ruimte en ‘GreenICT’ die zich richt op het 
stimuleren van duurzaamheid in de informatie- en communicatietechnologie. Naast voorgenoemde 
innovatienetwerken, bestaan er ook netwerken die zich puur richten op een bepaalde regio en daarbij 
sectoroverschrijdend zijn. Voorbeelden hiervan zijn: ‘Innovatienetwerk Zeeland’, ‘Taskforce Innovatie 
Regio Utrecht’ en ‘Kennisalliantie Zuid-Holland’. Daarnaast, bestaan er ook innovatienetwerken die 
vanuit een initiatief door de Europese Commissie in het jaar 1990 zijn erkend. Deze 
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innovatienetwerken worden ‘The Innovating Regions in Europe’ (IRE) genoemd. In Nederland zijn de 
volgende IRE’s vastgesteld: ‘Limburg’, ‘Noord-Brabant’, ‘Noord-Holland’, ‘Het Noorden van Nederland 
(Groningen, Friesland en Drenthe)’, ‘Overijssel’, ‘Rotterdam’ en ‘Utrecht’.  
Naast de laatstgenoemde innovatienetwerken worden binnen de Europese Commissie ook de 
Innovatie Relay Center’s (IRC’s) onderscheiden als zijnde regio’s die gezamenlijk een netwerk 
vormen. Nederland als land wordt in dit verband als een regio gezien. Naast bovenstaande 
voorbeelden zijn er in Nederland nog veel meer innovatienetwerken te onderkennen die zich richten 
op een regio. Deze kunnen onder andere verschillen in grootte, zowel in het aantal deelnemers als 
geografische ligging, kunnen commercieel of non-profit zijn, kunnen sectorgericht of 
sectoroverschrijdend zijn, kunnen verschillen in de mate van onderlinge interactie, enzovoorts. Het 
merendeel van voorgenoemde netwerken hebben een centrale faciliterende organisatie in het leven 
geroepen om de processen te begeleiden. Er worden in Nederland echter ook netwerken van onderaf 
gevormd, waarbij geen directe tussenkomst van andere (sturende) partijen aanwezig zijn. Met andere 
woorden: hier is wel sprake van netwerkvorming, maar dit leidt niet tot een zogenaamd gestructureerd 
samenwerkingsverband. Deze laatstgenoemde netwerken worden in dit onderzoeksverslag dan ook 
buiten beschouwing gelaten. Een nadere beschrijving van een regionaal innovatienetwerk, de 
Kennisalliantie, zal in paragraaf 8.5.1. worden weergegeven. 
 
4.2.  Conclusie 
Er bestaat een grote verscheidenheid tussen de bestaande regionale innovatienetwerken. Men kan 
dan ook het begrip regionale innovatienetwerken als een verzamelnaam zien en men kan stellen dat 
deze niet eenduidig te beschrijven is. Men zou alleen al aan het analyseren van overeenkomsten en 
verschillen tussen de diverse regionale innovatienetwerken diverse studies kunnen wijden. Dit is 
echter niet het doel van dit onderhavige onderzoek en zal dus ook niet nader worden beschreven.  
 
In antwoord op de deelvraag: ‘wat zijn regionale innovatienetwerken?’ kan men antwoorden dat met 
de regionale innovatienetwerken die in dit onderzoeksverslag worden bedoeld, als volgt omschrijven: 
de netwerken waarin (semi)-overheidsorganisaties, (MKB)-bedrijven en hun belangenorganisaties 
gestructureerde en langdurige samenwerkingsverbanden zijn aangegaan, gericht op het stimuleren en 
faciliteren van innovaties in een bepaalde regio. Hier ligt de kern bij langdurige 
samenwerkingsverbanden en een centrale eenheid die dit ondersteund. Op grond hiervan zouden de 
regionale innovatienetwerken, gezien hun positie en hun taak, meer invloed kunnen uitoefenen op de 
kritische succesfactoren bij regionale innovatie dan individuele organisaties. Het uitvoeren van een 
benchmarkingexercitie om de regionale innovatie te bevorderen vanuit een regionaal innovatienetwerk 
heeft dus meerwaarde ten opzichte van een individueel bedrijf in de regio die dezelfde 
benchmarkingexercitie zou willen uitvoeren. Waarbij opgemerkt dient te worden dat voor het begrip 
innovatienetwerken ook het woord innovatieplatforms voorkomt. Beide begrippen worden in de diverse 
media-uitingen en literatuur door elkaar gebruikt. In het onderhavige onderzoeksverslag wordt het 
begrip regionaal innovatienetwerk toegepast waarmee dus ook de regionale innovatieplatforms 
worden bedoeld.  
 
In antwoord op de sub-deelvragen: ‘hoe worden de regionale innovatienetwerken opgericht?’, ‘ welke 
instanties en organisaties nemen deel aan de regionale innovatienetwerken?’ en ‘waarin verschillen 
de regionale innovatienetwerken?’, kan men respectievelijk stellen dat ze top-down door specifieke 
organisaties kunnen worden opgericht of ‘bottom-up’ vanuit diverse bedrijven of specifieke 
organisaties die vanuit een bepaalde behoefte een netwerk opstarten, er diverse profit, non-profit, 
commerciële en publieke organisaties kunnen deelnemen. En dat de regionale innovatienetwerken op 
vele gebieden, zoals de grootte, deelnemers, oprichting en dergelijke, van elkaar kunnen verschillen. 
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5. Innovatie Systemen 
 
In de paragraaf ‘aanleiding van het onderzoek’ is beschreven dat het onderhavige onderzoek 
maatschappelijke meerwaarde heeft. Na de beschrijving van het begrip innovatie, haar kritieke 
succesprocessen en de beschrijving van de doelgroep (de regionale innovatienetwerken), kan men 
zich de vraag stellen, wat dan nu deze maatschappelijke meerwaarde is om onderzoek te verrichten 
naar het benchmarkinginstrument in relatie tot de specifieke regionale innovatieprocessen en hoe men 
deze meerwaarde zou kunnen vaststellen. Om dit vast te kunnen stellen is een focus op alleen de 
regionale innovatieprocessen en het benchmarkinginstrument niet voldoende. Hiervoor is een breder 
inzicht noodzakelijk. Een systeem dat toegepast kan worden om (regionale) innovatie meetbaar te 
maken en dat inzicht kan geven in de economische en maatschappelijke meerwaarde, welke in 
elkaars verlengde liggen, is het Innovatie Systeem (IS). In dit hoofdstuk worden dan ook, om 
uiteindelijk te komen tot de beantwoording van de hoofdvraag, de deelvragen: ‘Is (regionale) innovatie 
te meten?’ en ‘Hoe is regionale innovatie samen met de regionale innovatienetwerken te plaatsen 
binnen de Nederlandse economie en sociale omgeving?’ met behulp van theorieën rond het IS 
beantwoord.  
 
5.1.  Het ontstaan van de Innovatie Systemen 
In hoofdstuk 1 is het begrip innovatie beschreven. Hierin is vastgesteld dat innovatie als een proces 
wordt gezien en dat de econoom Schumpeter één van de eerste was die het innovatieproces heeft 
beschreven. Ondanks zijn pionierswerk is er in de loop van de jaren enige kritiek op zijn visie van het 
innovatieproces gekomen. Volgens sommige wetenschappers (Boulahrir, 2005) kwam in zijn 
beschrijving de relatie tussen technologische verandering en economische groei nauwelijks aan bod 
en was er kritiek op zijn visie dat het innovatieproces een lineair proces zou zijn. In een poging om het 
innovatieproces beter te begrijpen is er in de loop van de jaren door diverse wetenschappers een 
aantal theorieën opgesteld. Een van deze theorieën is beschreven door Solow, die in 1956 het 
neoklassieke groeimodel heeft ontwikkeld (Hospers, 1998). Hierbij werden innovatie en 
technologische vooruitgang verklaard aan de hand van exogene (van buitenafkomende) factoren 
zoals de productiviteit van arbeid en kapitaal. Een tekortkoming hierbij was dat de omgeving waarin 
technologische vooruitgang plaatsvond nauwelijks werd onderzocht (Boulahrir, 2005). In antwoord 
hierop hebben andere wetenschappers geprobeerd om aan de hand van nieuwe theoretische 
inzichten het innovatieproces steeds beter te verklaren en te beschrijven. Dit heeft uiteindelijk 
geresulteerd in de huidige evolutionaire modellen over innovatieprocessen. Deze modellen leggen de 
nadruk op de interactie tussen een groot aantal factoren die als elementen van een groter systeem 
kunnen worden opgevat. Een benadering die dit tracht te formaliseren wordt ook wel het Innovatie 
System (IS) genoemd. Deze kan zowel op nationaal niveau als op regionaal niveau, worden 
toegepast. 
 
5.2.  Nationale Innovatie Systemen 
Als het IS op nationaal niveau wordt toegepast, dan wordt dit het Nationaal Innovatie Systeem (NIS) 
genoemd. Deze benadering werd eind jaren ‘80 geïntroduceerd (Balzat en Hanusch, 2004) en heeft 
volgens Lankhuizen en Klein Woolthuis (2003) tot doel om te begrijpen hoe innovatie en het interactief 
leerproces zich ontwikkelen in de nationale economie en hoe ze de economische voorspoed en 
internationale concurrentie stimuleren. Oorspronkelijk had de NIS-benadering in 1987 tot doel om de 
prestaties van Japan te interpreteren en te beschrijven. Dit land was toentertijd op economisch gebied 
namelijk het meest succesvolle land na de Tweede Wereldoorlog. In de jaren hierna is de benadering 
verder verspreid en werd de NIS-benadering door verschillende onderzoekers als raamwerk 
toegepast voor de bestudering van innovatie in de economisch ontwikkelde landen (Lundvall, 1992; 
Nelson, 1993; Edquist, 1997). Daarnaast zijn er in de loop van de tijd een aantal definities voor het 
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gebruik van de NIS-benadering geformuleerd (Niosi, 2002 en Balzat en Haunusch, 2004). Freeman 
(1987) definieerde NIS als volgt: ‘.. the network of institutions in the public and private sectors whose 
activities and interactions initiate, import, modify and diffuse new technologies’. En in 1993 definieerde 
Nelson (1993) NIS als: ‘. a set of institutions whose interactions determine the innovative performance 
of national firms’.   
 
De achterliggende theorie bij de NIS benadering is die van de systeemvisie (Van Ex en Suetens, 
1999). In tegenstelling tot de lineaire visie, die in de jaren voor de ontwikkeling van NIS model heeft 
gestaan voor innovatieprocessen (Van der Vlist en Van Galen, 2006), gaat de systeemvisie niet uit 
van een sequentieel proces. Het sequentiële proces gaat er namelijk vanuit dat innovatie het logische 
gevolg is van een ontdekking (ook wel ‘technology-push’ genoemd) die op de markt wordt gebracht of 
die via een vraag uit de markt wordt ontwikkeld (ook wel 'technology-pull' of ‘demand-pull’ genoemd) 
en die dan in verschillende, goed gescheiden en herkenbare fasen verloopt (Van Ex en Suetens, 
1999). De systeemvisie gaat daarentegen uit van een andere benadering. Deze kenmerkt zich 
volgens Van Ex en Suetens (1999) door de sterke interactie van een groot aantal factoren die echter 
niet altijd eenduidig te bepalen zijn. Tussen de ogenblikken waarop een ontdekking gebeurt, een 
ontwerp wordt gecreëerd en productie, verkoop en diffusie van het nieuwe product plaatsvinden, 
treden tal van elementen op (zoals informatievergaring, klanten, leveranciers, overheid, wetgevingen, 
bedrijfscultuur, samenwerkingsverbanden, enzovoort) die elk op het innovatie- en diffusieproces een 
specifieke invloed uitoefenen. En juist doordat een dergelijke omgeving permanent muteert, zal de 
realisatie van het innovatieproces zich veelal laten kenmerken door onzekerheid en 
onvoorspelbaarheid. In deze benadering vervult volgens Van der Vlist en Van Galen (2005) de 
samenwerking tussen uiteenlopende actoren (verschillende categorieën bedrijven, kennisinstellingen, 
intermediairs, gebruikers en ook de overheid in verschillende gedaanten) een centrale rol in het 
streven om het innovatievermogen en concurrentiekracht van de Nederlandse economie te verbeteren 
(Brouwer et al., 2003). Daarnaast wordt in deze benadering de markt voor innovatie (in al zijn 
facetten) en de rol van de overheid voorgesteld als een interactief en dynamisch systeem waarin drie 
partijen de kennisketen vormen: de bedrijven, de publieke en private onderwijs- en 
onderzoeksinstellingen en samenwerkingsverbanden tussenbeide, en de overheid. Genoemde 
actoren kunnen zowel een rol spelen in de kennisontwikkeling alsook in de kennisvoorziening en 
kennisverspreiding. Binnen de systeemvisie wordt dus niet alleen aandacht geschonken aan de 
kennisinfrastructuur, maar er wordt ook aandacht geschonken aan de institutionele structuur zoals het 
systeem van intellectuele eigendomsrechten en de mogelijkheid tot financiering van risicovolle 
innovatietrajecten. 
 
Zoals eerder aangehaald, wordt de NIS benadering door verschillende onderzoekers als raamwerk 
toegepast voor de bestudering van innovatie in de economisch ontwikkelde landen. Uit rapportages 
van het CBS en het Ministerie van Economische Zaken blijkt dat Nederland één van die landen is. Het 
Nationale Innovatie Systeem dat door onder andere deze overheidsinstellingen veelvuldig gebruikt en 
toegepast wordt om innovatie binnen Nederland te meten, is terug te voeren op het Innovatie 
Systeem, dat gepresenteerd is in het OECD-rapport (OECD, 1999). Zo heeft het CBS al vanaf de 
eerste editie van ‘Kennis en economie6’ het NIS als raamwerk gekozen, waarbinnen indicatoren op het 
gebied van wetenschap en technologie, in hun relatie tot economische verschijnselen, een plaats 
krijgen. Het uiteindelijke doel van onderzoek naar de structuur van een nationaal innovatiesysteem is 
niets anders dan het blootleggen van de relatie tussen het systeem enerzijds en economische 
                                                 
6 De themapublicatie Kennis en economie presenteert het Centraal Bureau voor de Statistiek jaarlijks statistische gegevens 
over de Nederlandse kenniseconomie. Het ontwikkelen en toepassen van kennis door bedrijven en andere instellingen wordt 
hierbij beschreven vanuit het raamwerk van het Nationale Systeem van Innovatie. 
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resultaten zoals de procentuele volumegroei van het BBP, anderzijds (OECD,1997). Een dergelijke 
analyse kan bijvoorbeeld aan het licht brengen dat er problemen bestaan rond de informatievergaring 
en absorptie door bedrijven, dat het onderwijssysteem te wensen overlaat, dat de overheid 
onvoldoende fundamenteel onderzoek financiert of dat innovaties onvoldoende worden beschermd.  
 
5.3.  Regionale Innovatie Systemen 
Een van de voordelen van een innovatiestudie op nationaal niveau is dat hiermee nationale patronen 
van economische specialisaties kunnen worden onthuld. Dit kan voor de overheid van een land van 
grote meerwaarde zijn. Want op deze manier kunnen sterktes en zwaktes van een land in kaart 
worden gebracht. Naast voordelen heeft deze benadering volgens sommige wetenschappers ook 
nadelen. Een tekortkoming die wetenschappers bij de NIS-benadering hebben geconstateerd is dat er 
bij dit systeem een geformaliseerde structuur ontbreekt. Het gevolg is dat volgens Balzat en Hanush 
(2004) diverse onderzoekers verschillende raamwerken gebruiken voor dezelfde benadering. Volgens 
Balzat en Hanush (2004) zorgt dit voor problemen bij de generalisatie van onderzoeken waarbij de 
innovatiestructuur van verschillende landen met elkaar worden vergeleken. Daarnaast bestaan er 
verschillende invullingen en besprekingen van een systeem van innovatie. Dit gegeven heeft ervoor 
gezorgd dat er diverse andere benaderingen in de wetenschappelijke literatuur zijn ontstaan, 
waarmee tegemoet werd gekomen aan deze nadelen. Een benadering die recent steeds vaker wordt 
toegepast als een raamwerk voor de bestudering van innovatie is die van het Regionale Innovatie 
Systeem (RIS). Deze benadering is, evenals de NIS-benadering, gebaseerd op de Innovatie Systeem 
benadering (IS). Zoals in voorgaande hoofdstukken beschreven is, wordt innovatie hierbij verklaard 
vanuit een evolutionair en sociaal kader. De RIS-benadering is gebaseerd op de theorie rondom 
regio’s. Hierbij wordt innovatie verklaard vanuit een socio-economisch kader. Daarbij wordt 
verondersteld dat innovatieprocessen afhankelijk zijn van de omgeving waarin deze zijn ingebed en 
van de geografische grootte van deze omgeving (Storper, 1997). Het RIS-systeem is verder ontstaan 
in een tijd waarin overheden zich concentreren op de systematische bevordering van gelokaliseerde 
leerprocessen om zodoende het competitieve voordeel van de regio’s te waarborgen (Asheim en 
Gertler, 2004). De redenen dat deze overheden hiertoe zijn overgegaan is in de inleiding en hoofdstuk 
2 beschreven. De RIS-benadering heeft volgens Buesa et al. (2004), veel overeenkomsten met de 
NIS-benadering. Feitelijk kan de RIS-benadering worden gezien als onderdeel van de NIS-
benadering. Een regionaal innovatiesysteem kan zo gedefinieerd worden als een lokaal netwerk van 
publieke en private actoren en instellingen waarvan de activiteiten en interacties leiden tot de 
ontwikkeling, diffusie en introductie van nieuwe technologieën (Boulahrir, 2005). 
 
5.4.  Conclusie 
Men kan tot de conclusie komen dat het NIS of RIS methoden zijn die gebaseerd zijn op het inzicht 
dat innovaties en verspreiding van innovaties in een land of in een regio, in werkelijkheid tot stand 
komen door de interactie van een groot aantal menselijke en institutionele (f)actoren. En hierbij 
impliciete of expliciete kennisstromen tussen deze (f)actoren tot stand komen. De innovatieve 
activiteiten die in een land of regio ontstaan, zullen daardoor in belangrijke mate afhangen van de 
aanwezige interacties tussen de diverse deelnemers en de mate waarin hun kennis, vaardigheden en 
inzichten aan elkaar kunnen worden overgemaakt. Hoewel er, net zoals bij voorgaande begrippen, 
geen eenduidige definitie voor het concept van NIS of RIS bestaat, blijkt uit de literatuur over de NIS 
en RIS, zoals in voorgaande hoofdstukken is beschreven, dat kennistransfers en de relaties tussen de 
spelers dé cruciale elementen zijn binnen een NIS of een RIS. Deze interactie heeft tot gevolg dat 
innovatie in een sociale context moet worden gezien (Lundvall, 1992). Daarnaast merken Van der 
Vlist en Van Galen (2005) op dat de systeemvisie, waar zowel de NIS als de RIS op zijn gebaseerd, 
impliciet de holistische visie op innovatie, waarbij aangrenzende beleidsterreinen
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Figuur 1: Nationaal Innovatie Systeem. Bron: CBS 
----: Voorbeeld van een  
       Technologieoverdrachtproces 
 
----: Voorbeeld van een nieuwsbriefproces 
fiscaal beleid, een belangrijke rol vervult bij innovatie. Het NIS en/of het RIS kan men dus kort 
samenvatten als: een systeem om activiteiten en interrelaties tussen actoren te beschrijven, 
waarbinnen tevens alle ondernemingen en instellingen die betrokken zijn bij de kennisontwikkeling, 
kennisvoorziening en kennisverspreiding zijn opgenomen. Een NIS of RIS moet gezien worden als 
een perspectief waarmee een natie of een regio bestudeerd kan worden en een hulpmiddel om beleid 
te ontwikkelen en uit te voeren. En niet als een systeem dat feitelijk bestaat of dat gebouwd kan 
worden. Dit systeem van innovaties is land- en regiogebonden. Aangezien Nederland één van de 
economische ontwikkelde landen is die dit systeem gebruikt om innovatie binnen Nederland en haar 
regio’s te analyseren en te meten, kan met behulp van dit systeem de wederzijdse invloed van de 
regionale innovatie, nationale innovatie en in het verlengde daarvan de Nederlandse economie 
worden gemeten en weergegeven.  
 
Als antwoord op de deelvragen: ‘is (regionale) innovatie te meten?’ en ‘Hoe is regionale innovatie 
samen met de regionale innovatienetwerken te plaatsen binnen de Nederlandse economie en sociale 
omgeving?’ kan men stellen dat het NIS en het RIS methoden zijn, die gebruikt worden om innovatie 
binnen Nederland op nationaal en regionaal niveau te verklaren, meetbaar te maken en op een 
consequente manier weer te geven. Dit wordt gedaan door data over en van de in het raamwerk 
opgenomen (f)actoren te verzamelen en te correleren. De rapporten ‘Kennis en Economie’, die door 
het CBS jaarlijks worden gepubliceerd, zijn hier voorbeelden van. Daarnaast kan men stellen dat de 
regionale innovatienetwerken gezien kunnen worden als de kennisketens of als delen van de 
kennisketens in het RIS-systeem die, in navolging van het holistisch denken, onderdeel uit maken van 
een groter geheel. Met andere woorden: ook regionale innovatie, haar processen en daarbij de 
regionale innovatienetwerken staan niet op zichzelf, maar maken deel uit van de Nederlandse 
economie en hebben daardoor invloed hierop en vice versa. Deze verbintenis blijkt tevens uit het 
gegeven dat de stromingen van de kritische succesprocessen van regionale innovatie in het NIS-
systeem, zoals die door het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) wordt gehanteerd, zijn weer te 
geven (zie figuur 1). Zo zijn de rode pijlen in figuur 1 voorbeelden van richtingen hoe de kritische 
succesfactor technologieoverdracht in het NIS-systeem verlopen en de groene pijlen voorbeelden van 
hoe een ‘simpel’ proces zoals het nieuwsbriefproces kan verlopen.  
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Ook hebben de regionale innovatienetwerken door hun onderlinge contacten en relaties direct invloed 
op de sociaaleconomische omgeving in de regio en mogelijk ook indirect binnen de 
sociaaleconomische omgeving van Nederland. Op grond van deze constatering, kan men stellen dat 
de regionale innovatie en de regionale innovatienetwerken, zoals die in dit onderzoeksverslag worden 
bedoeld, een belangrijke plaats binnen de Nederlandse economie en haar sociale omgeving (kunnen) 
innemen. Daardoor heeft het maatschappelijke meerwaarde om onderzoek te doen naar het 
bevorderen van regionale innovatie en de daarbij betrokken regionale innovatienetwerken. Naast 
voorgaande constateringen, laat de literatuurstudie naar de NIS en RIS ook zien dat veel en diverse 
factoren invloed kunnen hebben op de regionale innovatieprocessen.  
 
 
6. ‘Best practices’ van kritische succesprocessen van regionale 
innovatie 
 
In voorgaande hoofdstukken is het begrip innovatie en regionale innovatie nader beschreven. 
Daarnaast is geconcludeerd dat er een aantal kritische succesfactoren bij regionale innovatie 
voorkomen en dat er systemen zoals het NIS en RIS bestaan die het belang van regionale innovatie 
kunnen weergeven, analyseren en meten. Zo kan men met behulp van deze systemen de samenhang 
en onderlinge verbanden van de regionale innovatieprocessen ten opzichtte van de nationale 
innovatie en indirect de Nederlandse economie aantonen. En is beschreven wat regionale 
innovatienetwerken zijn en wat er in dit onderzoeksverslag onder wordt verstaan. Voorgaande studie 
heeft als basis gediend bij de verdere uitvoering van het onderhavige onderzoek. In dit hoofdstuk 
worden dan ook, om uiteindelijk te komen tot de beantwoording van de hoofdvraag, de deelvraag: ‘Zijn 
er in de literatuur ‘best practices’ van de kritische regionale innovatieprocessen bekend die zijn 
vastgesteld met behulp van het benchmarkinginstrument? beantwoord. 
 
6.1.  ‘Best practices’ van regionale innovatieprocessen 
Bij twee onderzoeken (Novaregio, 2007; Innova Europe, 2003) die in tabel 1 worden genoemd, is niet 
alleen onderzoek gedaan naar kritische succesfactoren voor regionale innovatie, maar zijn ook uit de 
deelnemende regio’s de processen die het meest succesvol waren in het behalen van resultaten op 
een kritische succesfactor benoemd en beschreven.  
 
De ‘best practices’ bij het onderzoek van Novaregio (2007) zijn met behulp van de door Innova Europe 
(2003) ontwikkelde benchmarkingmethode geselecteerd uit zeven deelnemende regio’s7. Uit deze 
deelnemende regio’s zijn 25 succesvolle praktijken die betrekking hadden op onderzoek- en 
technologieontwikkeling en innovatiebeleid geselecteerd. Uiteindelijk zijn uit deze 25 ‘best practices’  
11 ‘best practices’ geselecteerd die daadwerkelijk als benchmarks zijn aangemerkt. 
 
De ‘best practices’ die in het onderzoek van Innova Europe (2003) zijn vastgesteld, zijn met behulp 
van een door Innova Europe (2003) zelf ontwikkelde benchmarkingmethode geselecteerd uit 27 
deelnemende regio’s. Deze regio’s zijn afkomstig uit het Innovation Relay Centers netwerk8. Uit deze 
27 deelnemende regio’s zijn er 15 praktijken geselecteerd die betrekking hadden op de processen van 
informeren en interesseren om de operationele efficiency en effectiviteit bij technologieoverdracht te 
                                                 
7 Canarische eilanden  (Spanje), Kreta (Griekenland), Slovenië, Småland med Öarna en West Zweden (Zweden), Styria 
(Oostenrijk), South Transdanubia (Hongarije) and Friuli Venezia Giulia (Italie) 
8 Het netwerk van Innovation Relay Centres - of IRC’s - werd in 1995 door de Europese Commissie gecreëerd om de innovatie 
en de internationale technologische samenwerking in Europa te bevorderen. Het netwerk is actief op regionaal vlak en wordt 
gezamenlijk gefinancierd door de Europese Commissie en de betrokken regio’s. Het telt 270 organisaties die gegroepeerd zijn 
in 71 IRC’s in 33 landen. Recent is het Innovation Relay Centre Network samengevoegd met het European Info Centres in het 
Enterprise Europe Network (E.E.N.)  
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verbeteren. Hieruit zijn uiteindelijk 10 ‘best practices’ naar voren gekomen. Daarbij dient opgemerkt te 
worden dat Innova Europe (2003) in hun onderzoek de term ‘marketing practices’ gebruikt om de 
activiteiten in hun onderzoek te beschrijven. Gezien de commerciële lading die aan het woord 
marketing verbonden is, wordt in het onderhavige onderzoek de term informeren en interesseren 
gebruikt, omdat het binnen deze processen niet puur en alleen commerciële activiteiten betreft. 
 
Voor het empirische deel van het onderhavige onderzoek zijn twee ‘best practices’ uit bovenstaande 
onderzoeken geselecteerd die betrekking hebben op de geselecteerde kritische factoren uit  
hoofdstuk 3. De reden hiervoor is dat niet alleen in beide onderzoeken de regio’s en regionale 
innovatie centraal staan en deze onderzoeken zowel in tijd als aantal deelnemers relatief uitgebreid 
genoemd kunnen worden, maar ook dat in beide onderzoeken regio’s hebben deelgenomen die op 
verschillende punten met elkaar verschillen, waardoor de uitkomsten een hogere mate van 
generaliseerbaarheid hebben. Daarnaast worden de ‘best practices’ en de manier waarop die zijn 
vastgesteld in deze onderzoeken gedetailleerd weergegeven waardoor ook de uitkomsten voldoende 
betrouwbaar zijn om in het onderhavige onderzoek toe te passen. In onderstaande paragrafen zullen 
de geselecteerde twee ‘best practices’ nader worden beschreven. 
 
6.1.1.  ‘Best practice’ technologieoverdracht 
De ‘best practice’ van technologieoverdracht die in dit onderzoek zal worden toegepast is afkomstig 
en vastgesteld uit een door Novaregio (2007) uitgevoerd onderzoek naar het onderzoeks- en 
technologieontwikkelingsbeleid (Research and Technologie Development, RTD) en uit het 
innovatiebeleid dat, door de regio’s die deel uitmaken van het Novaregio project, is geïmplementeerd. 
Hierbij is gebruik gemaakt van de benchmarkingmethode dat is ontwikkeld in een project van Innova 
Europe (Innova Europe, 2003).  
 
Het ultieme doel dat de Novaregio met het toepassen van de beschreven benchmarkingmethodologie 
heeft beoogd, is om regionale overheden en beleidsmakers een effectief instrument aan te bieden om 
het concurrentievermogen in geselecteerde gebieden te bevorderen. Hierbij is de tijdspanne die nodig 
is voor een succesvolle implementatie van het ontwikkelde beleid en de impact die dit beleid heeft op 
de lange termijn, in acht genomen.  
 
De bevindingen van dit onderzoek zijn beschreven in het handboek: ‘Regional RTD & Innovation 
Policies and Practices: Reviewing the past to be successful in the future’ (Novaregio, 2007). In dit 
handboek worden ‘best practices’ processen beschreven die betrekking hebben op het innovatiebeleid 
en het onderzoeks- en technologieontwikkelingsbeleid. Binnen dit onderzoek worden elf ‘best 
practices’ beschreven, waaronder drie ‘best practices’ voor het bevorderen van technologieoverdracht.  
 
Een van de ‘best practices’ voor het bevorderen van technologieoverdracht is afkomstig uit de 
Italiaanse regio Fruli Venezia Giulia. Deze regio heeft een ‘best practice’ gerealiseerd in het 
verbeteren van de technologieoverdracht vanuit de vraagzijde. Het doel van dit project was om een 
proces te ontwikkelen dat de technologieoverdracht binnen de regio zou verbeteren. Dit hebben de 
projectmedewerkers gedaan door de vraag naar kennis vanuit de ondernemerszijde te verbeteren. Dit 
initiatief heeft geleid tot een netwerk van gespecialiseerde ‘Competence Centres’ voor de 
verschillende productiegebieden binnen de regio, die tot doel hebben om het verspreiden van nieuwe 
technologieën op regionaal niveau op te voeren en additionele services te verlenen aan 
ondernemingen, die waarden dienen toe te voegen op het gebied van innovatie. Zo zijn ten behoeve 
van diensten aan bedrijven stabiele structuren ontstaan die deze bedrijven dienen te ondersteunen bij 
de technologieoverdracht. Deze ‘best practice’ is door regionale beleidsbepalers en overige 
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belangrijke stakeholders die betrokken zijn bij het regionale beleid en financiën uit de deelnemende 
regio’s als waardevol en kritisch aangemerkt om de kenniseconomie te verbeteren. Omdat in 
Nederland uit diverse onderzoeken blijkt (zie paragraaf 3.2) dat er geen gebrek is aan innovaties op 
zich, maar dat het probleem ligt in de wisselwerking tussen vraag en aanbod van de universiteiten en 
bedrijven en de bedrijven onderling, zal deze ‘best practice’ in de uit te voeren benchmarkingexercitie 
als benchmark worden toegepast. In figuur 2 wordt de ‘process-flow’ van deze ‘best practice’ 
weergegeven. Hieruit kan men het verloop van het proces en de daarbij behorende processtappen en 
activiteiten duidelijk herleiden. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 2: ‘Proces-flow’ technologieoverdracht ‘Innovation Networkt™’ (bron: Novaregio, 2007) 
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De activiteiten die ervoor zorgdragen dat de geselecteerde ‘best practice’ als ‘best practice’ gezien 
wordt en welke prestatie indicatoren hierbij zijn toegepast, worden respectievelijk in tabel 2 en 3 
weergegeven. Een uitgebreidere omschrijving van deze ‘best practice’ wordt in bijlage 1 beschreven.  
 
Tabel 2: activiteiten technologieoverdrachtproces van de geselecteerde ‘best practice’ 
Activiteit Voordeel 
Opdelen van activiteiten in 
bedrijfskolommen 
Bevordert de effectiviteit en efficiëntie van de regionale innovatie omdat men met 
deze activiteit sectoren in de regio kan opsporen die gezien de sociaal – 
economische ontwikkelingen in de regio een hoog innovatie potentieel hebben en 
kennis van en over deze sectoren gestroomlijnd kan worden.  
Oprichten van competence 
centers binnen deze sectoren 
Verbetert de mogelijkheid om sectorspecifieke kennis van de aanwezige processen, 
diensten en producten in één kenniscentrum te bundelen. Dit werkt onder andere 
kosten verlagend en zorgt voor een duidelijke structuur voor de bedrijven e.d. in de 
sector, omdat er vanuit één centraal punt ondersteund en geadviseerd kan worden.  
Het opleiden van specifiek 
personeel (‘technology 
brokers’) 
Personeel (technici en specialisten) uit de sector die als ‘technology broker’ 
werkzaam worden, trainen in de taken die zij vanuit de competence centers dienen 
uit te voeren. Niet alleen hebben ze dan kennis van de producten en processen uit 
de sector, maar worden zo ook klaargestoomd om de diensten te leveren waarvoor 
normaliter niet zijn opgeleid. Opdat de kwaliteit van de te leveren dienst wordt 
verhoogd. 
Het actief samenbrengen van 
vraag en aanbod 
Door kennis van en over de sector kan men actief en meer gericht de vraag naar 
een innovatie koppelen aan de juiste innovatieve oplossing. Dit kan de doorlooptijd 
van PMC verkorten. 
Het op individuele basis 
contacten van bedrijven per 
sector 
Door het individuele contact wordt de betrokkenheid verhoogd en is gedetailleerdere 
kennis omtrent de beschikbare vraag en aanbod mogelijk.  
Markt onderzoek en 
haalbaarheidsstudies 
Het PMC proces voor bedrijven wordt verkort en eventuele gebrek aan kennis bij 
bedrijven rond dit onderwerp wordt gecompenseerd, waardoor de drempel voor 
bedrijven om te innoveren verlaagd kan worden. 
Ondersteuning bij project 
development  
De drempel bij bedrijven die willen innoveren maar gebrek aan kennis hebben over 
deze processen, wordt verlaagd. Daarnaast kan men het succes van de PMC 
vergroten door de innovators te ondersteunen  met extra kennis, opdat het 
implementatieproces kan worden verkort. 
Ondersteuning bij de 
implementatie 
De drempel bij bedrijven die willen innoveren maar gebrek aan kennis hebben over 
deze processen, wordt verlaagd. Daarnaast kan men het succes van de PMC 
vergroten door de innovators te ondersteunen  met extra kennis, opdat het 
implementatieproces kan worden verkort. 
Documenteren van lessons 
learned uit interne processen 
Mogelijkheid om in de toekomst te leren van in het verleden geleerde lessen, opdat 
fouten voorkomen kunnen worden of toekomstige processen /activiteiten 
succesvoller uitgevoerd worden 
  
Tabel 3: prestatie-indicatoren technologieoverdrachtproces van de ‘best practice’ 
Prestatie-indicator Resultaat 
Aantal ‘competence centers’ die zijn opgericht 7 
Aantal ondernemingen die zijn benaderd 1217 
Aantal ondernemingen die zijn bezocht 604 (50% van de benaderde ondernemingen) 
Aantal innovatie initiatieven die zijn geïmplementeerd 333 (55% van de bezochte ondernemingen) 
 
Hierbij zijn de prestatie-indicatoren als volgt te operationaliseren: 
• Aantal ‘competence centers’ die zijn opgericht: het aantal centra’s per productiesector binnen de 
regio, waarin men zich gespecialiseerd heeft in het leveren van service, competenties en 
innovatieve oplossingen voor de innovatie van producten, processen en management, en van 
waaruit de kennis omtrent een implementatie van een product-markt-combinatie wordt opgeslagen 
en verspreid.  
• Aantal ondernemingen die zijn benaderd: het aantal ondernemingen die vanuit de opgerichte 
competence centers zijn benaderd. 
• Aantal ondernemingen die zijn bezocht: het aantal ondernemingen die van de benaderde 
ondernemingen daadwerkelijk zijn bezocht. 
• Aantal innovatieve initiatieven die zijn geïmplementeerd: het aantal product-markt-combinaties die 
zijn gerealiseerd. 
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6.1.2.  ‘Best practice’ focussen op ‘simpele’ processen: het nieuwsbriefproces 
Net als bij voorgaande keuze van een ‘best practice’ voor technologieoverdracht, is ook een ‘best 
practice’ geselecteerd die overeenkomt met de andere geselecteerde kritische succesproces. De ‘best 
practice’ die geselecteerd is, is het nieuwsbriefproces en is afkomstig uit de IRC Hessen-Rhineland-
Palatinate.  
 
Dit is een ‘best practice’ die op het oog, door haar ‘simplisme’, minder waarde aan het totale proces 
van informeren en interesseren lijkt toe te voegen, maar kan, volgens Innova Europe (2003), wel 
degelijk meerwaarde opleveren voor het gehele proces van informeren en interesseren en uiteindelijk 
voor de regionale innovatie.  
 
Deze ‘best practice’ van het nieuwsbriefproces is afkomstig en vastgesteld uit een 
benchmarkingexercitie van Innova Europe (2003). Deze hebben hun bevindingen van een in de jaren 
2001 tot en met 2003 gehouden benchmarkingexercitie weergegeven in het handboek: 
‘Benchmarking: the Search for Innovation Relay Centres, Effective Marketing Practices’ (Innova 
Europe, 2003). Deze exercitie heeft de beste overdrachtpraktijken, die in Europa door de IRC’s 
werden toegepast, gebenchmarkt met een door hun zelf ontwikkelde benchmarkingmethode. Deze 
studie heeft hierbij de aandacht gericht op het centrale probleem: het bevorderen van de 
innovatieprocessen die raakvlakken hebben tussen de wereld van de academici en die van de 
industrie en economie.  
 
Het doel van deze exercitie was om de integratie van verschillende economische, bestuurlijke en 
culturele systemen te bevorderen. Hieruit zijn een tiental ‘best practices’ naar voren gekomen. De tien 
geselecteerde ‘best practices’ vertegenwoordigen volgens Innova Europe (2003) gezamenlijk een 
optimale technische en operationele route om technologie over te dragen. Dit is voor het bevorderen 
van innovatie van belang omdat kennisoverdracht door de betrokkenen in het onderzoek van Innova 
Europe (2003) gezien wordt als een belangrijke voorwaarde voor innovatie. Deze ‘best practice’ is als 
zodanig aangemerkt omdat uit het onderzoek van Innova Europe (2003) is gebleken dat de 
nieuwsbrief ‘Innovation news’ sinds zijn aanvang in 1996 tot op heden een krachtig hulpmiddel voor 
het proces van informeren en interesseren is geworden voor de IRC Hessen-Rhineland-Palatinate. De 
nieuwsbrief heeft er niet alleen voor gezorgd dat dit regionale innovatienetwerk een uitstekend 
hulpmiddel in handen kregen om nieuws naar bestaande cliënten te communiceren, maar de 
nieuwsbrief doet ook dienst als een hulpmiddel voor de ‘verkoop’, die nieuwe cliënten kan informeren 
en aantrekken.  
 
Er is in het onderzoek (Innova Europe, 2003) vastgesteld dat het nieuwsbriefproces zoals die in de 
IRC Hessen-Rhineland-Palatinate wordt uitgevoerd, heel erg efficiënt is bij stijgende cliëntloyaliteit, het 
opbouwen van het besef van de diensten die IRC Hessen-Rhineland-Palatinate kan leveren en het 
aanmoedigen van de lezers om contact op te nemen met het regionale innovatienetwerk, zodat zij de 
gevraagde ondersteuning kunnen verlenen. Daarnaast geven cijfers uit de periode januari 1999 tot en 
met december 2002 aan dat het behoudpercentage 38% is en dat bovendien het aantrekkelijke 
ontwerp en hoge nauwkeurigheid van de verstrekte informatie een zeer gunstige indruk op de lezers 
heeft gemaakt. Een duidelijk bewijsmateriaal waarom deze ‘best practice’ een ‘best practice’ is, is 
volgens Innova Europe (2003) het groeiende aantal gepubliceerde exemplaren per jaar en een 
tevredenheidpercentage van 92% die in de periode van oktober 2000 tot en met januari 2001 is 
bereikt. In figuur 3 wordt de ‘process-flow’ van deze ‘best practice’ weergegeven. Hieruit zijn het 
verloop van het proces en de bijbehorende processtappen en activiteiten duidelijk te herleiden. 
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Figuur 3: ‘Proces-flow’ technologieoverdracht ‘Innovation Networkt™’ (bron: Innova Europe, 2003) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De activiteiten die ervoor zorg dragen dat de geselecteerde ‘best practice’ als ‘best practice’ gezien 
wordt en welke prestatie indicatoren hierbij zijn toegepast, worden respectievelijk in tabel 4 en 5 
weergegeven. Een uitgebreidere omschrijving van deze ‘best practice’ wordt in bijlage 2 beschreven.  
  
Tabel 4: activiteiten nieuwsbriefproces van de geselecteerde ‘best practice’ 
Activiteit Voordeel 
Verzamelen en analyseren 
van informatie  
Draagt er zorg voor dat er up to date, feitelijke, belangrijke en relevante informatie 
beschikbaar is voor de nieuwsbrief. Voorkomt dat de nieuwswaarde wordt verlaagd 
en bevordert dat de lezer de nieuwsbrief blijft lezen. 
Analyseren van informatie 
behoefte 
Voorkomt dat er in de ogen van de lezer te veel irrelevante informatie in staat, zodat 
de waarde van de nieuwsbrief op een hoog niveau blijft. 
Analyseren van informatie om 
de diensten van het 
innovatienetwerk te promoten 
Tijdig en gericht de doelgroep informeren over de voor haar relevante (nieuwe) 
diensten en eventuele wijzigingen van bestaande diensten. Opdat het 
innovatienetwerk en haar activiteiten zo worden gepromoot en de lezer alleen met 
voor hem actuele en relevante diensten wordt geconfronteerd. 
Identificeren van de doelgroep 
waarvoor de nieuwsbrief 
gemaakt wordt 
Draagt er zorg voor dat de mate van de informatie beter toegespitst is op de lezer. Dit 
verhoogt de betrokkenheid en meerwaarde voor de lezer. 
Het editen van een fysieke 
nieuwsbrief  
Er voor zorg dragen dat direct vanaf het begin er een duidelijke structuur voor de 
lezer te herkennen is opdat dit de duidelijkheid en een zekere betrouwbaarheid naar 
de lezer verschaft waar hij welke informatie kan vinden. 
Het editen van digitale 
nieuwsbrief 
Er voor zorg dragen dat direct vanaf het begin er een duidelijke structuur voor de 
lezer te herkennen is opdat dit de duidelijkheid en een zekere betrouwbaarheid naar 
de lezer verschaft waar hij welke informatie kan vinden. 
Verzending per post Heeft een grotere impact dan een digitale versie omdat, het makkelijker te lezen is, 
makkelijker mee te nemen is en als minder opdringerig wordt ervaren. 
Verzending digitaal Het bieden van keuzes. Zeker gezien de groei van de elektronische communicatie.  
Opvolgende actie na 
verzending nieuwsbrief 
Zorgt ervoor dat het proces niet na verzending eindigt, maar gezien kan worden als 
een begin van het opvolgende proces. Zo biedt de opvolgende actie de mogelijkheid 
een potentiële langdurige relatie aan te gaan of het opstarten van het leveren van een 
dienst. Daarnaast bestaat zo de mogelijkheid om de eigen database te updaten. 
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Tabel 5: prestatie-indicatoren informeren en interesseren proces van de ‘best practice’ 
Prestatie-indicator Resultaat 
Tevredenheidpercentage 92% 
Retentiepercentage 38% 
 
Hierbij zijn de prestatie-indicatoren als volgt te operationaliseren: 
• Tevredenheidpercentage: het percentage van tevredenheid over de nieuwsbrief van bestaande 
leden (partners) 
• Retentieprecentage: het percentage dat naar aanleiding van de nieuwsbrief lid (partner) wordt van 
het netwerk. 
 
6.3.  Conclusie 
Na de beschrijving van de geselecteerde ‘best practices’ die gebruikt zullen worden in het empirische 
deel van het onderhavig onderzoek en de constatering dat deze ‘best practices’ met behulp van het 
benchmarkinginstrument tot stand zijn gekomen, blijkt uit het onderzoek van Novaregio (2007) tevens 
dat er meerdere ‘best practices’ te benoemen zijn die betrekking hebben op een kritische succesfactor 
binnen een bepaald gebied. Dit kan een nadeel zijn voor het regionale innovatienetwerk omdat dan 
mogelijk de keuze waaraan te benchmarken bemoeilijkt kan worden. Anderzijds kan men dit ook als 
een voordeel beschouwen omdat het regionale innovatienetwerk meer kennis kan vergaren over hoe 
andere regio’s tot die prestaties zijn gekomen. Zo verkrijgt men meerdere opties om mogelijk hun 
eigen processen te verbeteren. Daarnaast komt in het onderzoek dat door Innova Europe (2003) is 
gehouden, de systeemvisie duidelijk naar voren. Zo blijkt dat alle gebenchmarkte processen los van 
elkaar gezien kunnen worden, maar gezamenlijk ook als één proces . Naar aanleiding van 
bovenstaand hoofdstuk, kan men het antwoord op de deelvraag: ‘Zijn er in de literatuur ‘best practices’ 
van de kritische regionale innovatieprocessen bekend die zijn vastgesteld met behulp van het 
benchmarkinginstrument?’ bevestigend beantwoorden. Voorgaande zou impliceren dat het 
benchmarkinginstrument toepasbaar is op regionale innovatieprocessen. Alvorens men kan 
vaststellen of de benchmarkingmethoden die toegepast zijn bij de ‘best practices’ die in dit hoofdstuk 
worden beschreven ook als zodanig door de regionale innovatienetwerken in Nederland toegepast 
kan worden en of dit dan ook de beoogde meerwaarde kan opleveren, zal eerst nader toegelicht 
worden wat benchmarking inhoudt en welke kenmerken, voorwaarden, voordelen en nadelen aan dit 
instrument verbonden zijn. Dit zal in het volgende hoofdstuk worden beschreven. 
 
 
7. Het Benchmarkinginstrument 
 
Zoals men in de inleiding heeft kunnen lezen wordt benchmarking door de Europese Commissie als 
een effectief instrument voor regio’s gezien om van andere regio’s te leren. De Europese Commissie 
is niet de enige instantie die benchmarking als een effectief instrument ziet. In de voorgaande jaren tot 
heden blijkt dat benchmarking door zowel commerciële bedrijven als non-profit organisaties als een 
‘nuttig’ instrument wordt gezien om de prestaties te verbeteren (Nelissen en De Goede, 1999). Om te 
kunnen bepalen of de door Innova Europe (2003) en Novaregio (2007) toegepaste 
benchmarkingmethode ook geschikt is om de ‘best practices’, die uit deze benchmarkingexercities 
naar voren zijn gekomen, te benchmarken met de innovatieprocessen van regionale 
innovatienetwerken in Nederland en of het vergelijken met behulp van het benchmarkinginstrument 
ook toepasbaar is en meerwaarde heeft voor deze regionale innovatienetwerken, dient eerst 
vastgesteld te worden wat het benchmarking(instrument) inhoudt en wat de voor en nadelen van 
(regionale)benchmarking zijn. In dit hoofdstuk worden, om uiteindelijk te komen tot de beantwoording 
van de hoofdvraag, de deelvragen: ‘Is het benchmarkinginstrument geschikt voor het vergelijken van 
regionale innovatieprocessen?’ en ‘zijn benchmarkingmethoden van bestaande 
benchmarkingexercities met betrekking tot regionale innovatie toepasbaar op soortgelijke toekomstige 
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benchmarkingexercities in Nederlandse regio’s?’ met behulp van de antwoorden op de sub-
deelvragen ‘Wat is benchmarking?’ en ‘Wat zijn de voor en nadelen van (regionale) benchmarking?’ 
beantwoord. 
 
7.1.  Benchmarking gedefinieerd 
Van oorsprong staat het Engelse woord benchmark voor een standaard of referentiepunt. Het begrip 
is ook van oudsher gebruikt als aanduiding voor het streepje dat een handelaar in stoffen plaatst op 
de verkooptafel om de lengte van gekochte stof te meten. In dit onderzoeksverslag gaat het niet om 
bovenstaande begrippen maar om het organisatiekundige concept 'benchmarken'. 
 
Vanuit wetenschappelijk gezichtspunt kan men niet stellen dat benchmarking een eenduidig begrip is. 
Bendell (1998) beschrijft benchmarking dan ook als volgt: ‘…the term is ambiguous, woolly, a mystery 
(...), it clearly means different things to different people.’ Deze verscheidenheid in begrippen wordt ook 
door Nelissen en De Goede (1999) aangetoond door een aantal verschillende omschrijvingen die in 
omloop zijn op te sommen. Zo noemen zij: 
• De Vries en Van der Togt (1995:): ‘Benchmarking is een methode om een activiteit, functie of 
proces van een onderneming te vergelijken met 'best practices' van andere bedrijven en/of 
organisaties, zodat op basis hiervan de eigen activiteit in belangrijke mate kan worden verbeterd.’  
• Bullivant (1994): ‘Benchmarking can be described as the continuous process of measuring 
products, services and practices against leaders, allowing the identification of best practices which 
will lead to sustained and superior performance.’  
 
Het verschil dat tussen deze twee definities naar voren komt is het procesmatige aspect. Het 
methodisch aspect dat bij de definitie van De Vries en Van der Togt naar voren komt, komt ook in de 
definitie van Bullivant naar voren. Maar deze auteur benadrukt sterk het procesmatige karakter van 
benchmarking en het feit dat het niet om een éénmalige activiteit gaat, maar om een continu proces.  
 
Naast voorgaande definities die door Nelissen en De Goede (1999) worden beschreven, wordt ook de 
definitie van D.T. Kearns, CEO van Xerox Corporation veel geciteerd. De vermoedelijke reden hiervan 
is, dat Xerox bekend is om haar pioniersrol op het gebied van benchmarking (Oosterbaan, 2002). De 
definitie van Kearns (1990) luidt: ‘Benchmarking is een continu proces van het meten van producten, 
diensten en werkwijzen waarbij de resultaten worden vergeleken met de sterkste concurrenten of met 
die bedrijven die erkend worden als marktleider.’  
 
In de definitie van Kearns ligt de nadruk voornamelijk op het doel van benchmarking. In andere 
definities worden meer aspecten van benchmarking beschreven. Zoals in de volgende definitie van 
Waalewijn en Kamp (1994). ‘Benchmarking is de techniek waarbij systematisch en grondig de 
prestaties en achterliggende operationele en management vaardigheden van organisaties met een 
toonaangevende prestatie op een bepaald gebied onderzocht worden. Deze techniek heeft tot doel de 
eigen prestaties en werkmethoden te spiegelen aan de beste en nieuwe ideeën en inzichten te 
vertalen naar de eigen organisatie om te komen tot een drastische verbetering van de prestatie.’ 
 
Ondanks dat er in de in de literatuur veel definities van benchmarking te vinden zijn, is het volgens 
diverse auteurs mogelijk om benchmarking samen te vatten dan wel te veralgemeniseren. Zo heeft 
Innova Europe (2003) de kern van het begrip benchmarking als volgt samengevat: ‘Notwithstanding 
the various definitions that can be found in the business literature, the intrinsic nature of benchmarking 
can be embraced in the following essential themes: 
• The value of learning from context outside an organization’s usual frame of reference. 
• The importance of undertaking this learning in a structured, formal manner. 
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• The comparisons of practices between an organisation and ‘the best’ on a continuous basis. 
• The usefulness of information to drive actions for performance improvement.’ 
 
Daarnaast kunnen Nelissen en de Goede (1999), ondanks de diverse definities van benchmarking, 
zich niet aan de indruk onttrekken dat het idee achter benchmarking betrekkelijk eenvoudig is. Ze 
refereren hier aan een omschrijving van de Organisation for Economic Cooperation and Development 
(OECD). Deze organisatie omschrijft benchmarking als volgt: ‘The idea behind benchmarking is 
simple. Find an organisation that is good - preferably the best - at what your own organisation does, 
study carefully how it does so well, make plans to raise your own performance to that level, implement 
the plans and monitor results. Benchmarking is thus based on measurement of performance, but goes 
further by comparing results and/or processes, identifying best practice and initiating processes of 
improvement.’ Zij melden daarbij echter wel dat, ondanks dat het idee achter benchmarking dan 
mogelijk betrekkelijk eenvoudig is, de uitvoering van benchmarking, gezien de vele factoren waarmee 
men rekening mee dient te houden, gecompliceerder is. Zo worden er door het Multual Learning 
Platform (MLP) (IRE, 2006) bij het uitvoeren van een benchmark een aantal voorwaarden genoemd 
die noodzakelijk zouden zijn om de benchmarkingexcercitie ook relevante en bruikbare informatie te 
laten opleveren. Zo zijn zij van mening dat een benchmark tussen twee regio’s dient te gebeuren die 
dezelfde karakteristieken vertonen en dienen beide regio’s vooraf aan een aantal materiele en 
immaterieel activa vereisten te voldoen. Zoals dat de benodigde data toegankelijk dient te zijn, deze 
data de innovatie gerelateerde indicatoren laat zien, het aanwezig zijn van een regionaal netwerk en 
de aanwezigheid van commitment en consensus binnen de regio.  
 
Zoals gemeld in paragraaf 5.4 zijn er veel factoren betrokken en van invloed bij regionale innovatie. 
En gezien het MLP (IRE, 2006) van mening is dat een belangrijke voorwaarde voor het uitvoeren van 
een benchmarkingexercitie het aanwezig zijn van dezelfde karakteristieken tussen de regio’s, zou 
men kunnen veronderstellen dat benchmarking weinig meerwaarde voor het regionale 
innovatienetwerk zou kunnen opleveren, gezien de uitkomsten weinig zeggend zullen zijn omdat de 
omstandigheden tussen de diverse regio’s in Europa en mogelijk ook nationaal moeilijk met elkaar te 
vergelijken zijn.  
 
De kern van bijvoorbeeld de omschrijving van de OECD en de benchmarkingexercitie die Xerox bij het 
mailorderbedrijf L.L. Bean heeft uitgevoerd, laat echter zien dat het benchmarken met andere 
organisaties, die niet per definitie precies dezelfde karakteristieken gemeen hebben, ook meerwaarde 
kan opleveren. Dit zal afhankelijk zijn van het doel van de benchmarkingexercitie. Naast de 
doelstelling van de benchmarkingexercitie kan men theoretisch op basis van allerlei criteria 
onderscheid maken tussen de verschillende typen benchmarking. Volgens Nelissen en De Goede 
(1999), ziet men in de praktijk dat meestal de volgende vijf criteria worden gebruikt om de typen 
benchmarking te onderscheiden: 
1) Welk doel staat bij de benchmarking voorop?  
2) Welk onderwerp staat bij de benchmarking centraal? 
3) Vindt de benchmarking plaats met interne of externe partners? 
4) Op welk organisatieniveau wordt de benchmarking verricht? 
5) Welke standaard wordt bij de benchmarking gehanteerd? 
 
7.1.1.  Benchmarkingmethoden 
In voorgaande hoofdstukken is beschreven dat er diverse definities van benchmarking bestaan en dat 
er verschillende typen benchmarking bestaan. Uit de beschikbare literatuur blijkt tevens dat, net zo 
min als er één begripsdefinitie van benchmarking of één type benchmarking bestaat, er ook niet één 
methode bestaat voor het uitvoeren van benchmarking. De meeste bedrijven hebben hun eigen 
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stappenplan met betrekking tot het uitvoeren van benchmarking ontwikkeld. Zo heeft Xerox een 
benchmarkingmethode dat uit 10-stappen bestaat, heeft AT&T een proces met een 12-stappenplan, 
heeft IBM een 16-stappenplan en heeft Alcoa een 6-stappenplan (Waalewijn et al, 1996; Zairi en AL-
Mashari, 2005). De meeste bedrijven die benchmarking op een professionele wijze toepassen, 
hebben een eigen stappenplan ontwikkeld dat zij telkens aanpassen aan de betreffende situatie.  
Dat is volgens Waalewijn et al. (1999) nodig, omdat benchmarking verschilt per bedrijf en per project. 
Waalewijn et al. (1999) geven tevens aan dat volgens De Voort en De Vries (1993) het niet mogelijk 
blijkt te zijn een uniform model te ontwikkelen dat geschikt is voor alle bedrijven en alle exercities. De 
Voort en De Vries (1993) en het Multual Learning Platform (2006) zijn echter wel van mening dat de 
verschillende methoden veel met elkaar gemeen hebben. Volgens het Mutual Learning Platform (IRE, 
2006) zijn binnen de onderlinge benchmarkingmethoden de volgende overeenkomende zes 
karakteristieken vast te stellen:  
Niveau 1: Identificatie van een uitdaging of een mogelijkheid. 
Niveau 2: Het voorbereiden van de benchmarking exercitie. 
Niveau 3: Het verzamelen van informatie. 
Niveau 4: Het vergelijken en begrijpen. 
Niveau 5: Het analyseren van de informatie. 
Niveau 6: Het implementeren. 
 
De constatering dat verschillende methoden veel met elkaar gemeen hebben, komt overeen met het 
onderzoek dat Zairi en Al-Mashari (2005) hebben uitgevoerd. Zij komen na het analyseren van de 
meeste van de benchmarkingmethoden tot de conclusie dat de meeste zo niet alle methodologische 
benaderingen, dezelfde basisregels van benchmarking uitdragen, maar dit doen volgens verschillende 
‘talen’. Daarbij zijn volgens deze onderzoekers de meeste methodologische benaderingen gebaseerd 
op de Rank Xerox benadering. Ondanks dat veel methoden veel met elkaar gemeen zijn er verschillen 
tussen deze methoden te onderkennen. Volgens Zairi en Al-Mashari (2005) is het voor degene die 
benchmarking wil toepassen, dan ook belangrijk om de juiste benchmarkmethode te kiezen om 
benchmarking tot een succes te maken. Met andere woorden de methode moet passen bij de 
doelstelling. Het stappenplan van een benchmarking waarbij alleen strategische kerngetallen worden 
vergeleken met als doel prestatievergelijking met de concurrent (metric benchmarking) zal er anders 
uitzien dan een benchmarking waar hele processen worden vergeleken met als doel leren om te 
verbeteren (proces benchmarking) (Zairi en Al-Mashari, 2005). Men zal in laatst genoemde 
benchmarking gedetailleerdere informatie, meer tijd en geld, nodig hebben.  
 
De keuze van de benchmarkmethode is van belang omdat hierin onder andere aangegeven wordt: 
wat men wil gaan benchmarken, welke indicatoren men wil gaan gebruiken om te vergelijken, welke 
benchmarkingpartners men wil selecteren, of men de benchmarking top-down of bottom-up wil 
uitvoeren, enzovoorts. De keuze voor een benchmarkingmethode is dus belangrijk, omdat alle keuzes 
die worden gemaakt in de uiteindelijke methode verwerkt dienen te zijn en ook gericht en relevant 
dienen te zijn met het doel van de benchmarkingexercitie. Dit is enerzijds belangrijk voor een ieder die 
betrokken is bij de benchmarkingexercitie, omdat zo een ieder eenduidig geïnformeerd kan worden 
over het wat, hoe, wanneer en waarom van de benchmarking. Anderzijds zorgt de 
benchmarkingmethode ervoor dat de kans op onnodige kosten en tijdverspilling wordt 
geminimaliseerd, omdat men gericht de juiste data kan verzamelen en de juiste activiteiten kan 
uitvoeren. Een bijkomend voordeel van het secuur kiezen van de juiste benchmarkingmethode, is dat 
men voorafgaande aan de benchmarkingexercitie verplicht wordt om heel goed over de benchmarking 
na te denken. De benchmarkingmethode is feitelijk het stappenplan dat als kader fungeert voor de 
ordening van de te verrichte benchmarkingactiviteiten.  
 
 
 
Met het benchmarkinginstrument de regionale ‘innovatiepuzzel’ beter leren ‘leggen’? 
 
 
 
Masterthesis van A.B.H.S. Holdinga  35 
Studentnummer: 8500500066 
Begeleider: de heer dr. F. de Langen 
7.2.  Voordelen en nadelen van regionale benchmarking  
Diverse bronnen (Centrale eenheid IRC-IRE, 2002; IRE, 2006) uit Europa geven weer dat de 
toepassing van regionale benchmarking gestimuleerd wordt en vandaag de dag ook toeneemt. Dit is 
ontstaan vanuit de urgentie om de Europese Unie tot de meest concurrerende en dynamische 
kenniseconomie te maken en om niet achter te blijven in de concurrentieslag met landen als de 
Verenigde Staten, Japan en tegenwoordig ook China.  
 
Een paar regio’s in Europa waarvan bekend is dat die benchmarks hebben uitgevoerd dan wel 
benchmarking in hun processen hebben opgenomen, zijn de regio’s: Peloponnisos (Griekenland), 
Neder-Saksen (Oostenrijk) en Limburg (Nederland) (Centrale eenheid IRC-IRE, 2002). Door het 
ontwikkelde besef dat benchmarking behulpzaam kan zijn om innovatie in de regio’s naar een hoger 
plan te tillen, zijn er onlangs door diverse organisaties nationale en internationale initiatieven gestart 
om benchmarking in de regio’s verder te stimuleren en te ontwikkelen. Zo zijn er recent een aantal 
projecten door het directoraat-generaal Ondernemingen en Industrie (DG ENTR9) gelanceerd, die 
onder andere tot doel hebben om benchmarking te bevorderen dan wel om benchmarkingmodellen te 
ontwikkelen om regionale innovatie te verbeteren.  
 
Het initiëren van regionale benchmarking initiatieven en het verkondigen dat benchmarking een 
waardevol instrument is, is één. Maar wat zijn dan die voordelen die de meerwaarde van regionale 
benchmarking aantonen voor de regio’s en de daarin opererende regionale innovatienetwerken? 
Daarbij kan men de vraag stellen of benchmarking alleen maar voordelen heeft. Dat dit laatste niet het 
geval is, blijkt wel uit de beschikbare literatuur (Pfeffer en Sutton, 2006; Reinertsen, 1999; Raad van 
Openbaar Bestuur, 2002; Wiendels, 2003). 
 
Om voorgaande vragen te beantwoorden worden de voor- en nadelen nader beschreven. Deze zijn 
voornamelijk afgeleid van de voor- en nadelen die door Wiendels (2003) en de Raad van Openbaar 
Bestuur (2002) zijn beschreven, aangevuld met het rapport van het Mutual Learning Platform (IRE, 
2006). Hierbij dient aangetekend te worden dat de eerste twee genoemde auteurs niet specifiek de 
voor- en nadelen van regionale benchmarking benoemen, maar respectievelijk de voor- en nadelen 
van benchmarking, van het openbaar bestuur in het algemeen en benchmarking van gemeenten 
specifiek, beschrijven. De reden waarom de voor- en nadelen afgeleid worden van de twee laatst 
genoemde auteurs is omdat deze voor- en nadelen mijn inziens ook, geheel of gedeeltelijk, van 
toepassing kunnen zijn op regionale benchmarking. Dit gezien bepaalde eigenschappen in 
vergelijkbare of ongeveer vergelijkbare mate overeenkomen zoals: de aanwezigheid van 
maatschappelijk belang, de betrokkenheid van meerdere organisaties/partijen, de mogelijkheid om 
overheidsgeld te verkrijgen, de aanwezigheid van politiek belang en het afleggen van verantwoording.  
 
De voordelen die men bij het uitvoeren van regionale benchmarking kan behalen zijn: 
• Regionale benchmarking maakt het functioneren van de regionale innovatienetwerken meer 
transparant. Men kan hiermee laten zien wat goed gaat in de regio met betrekking tot innovatie en 
wat niet, hoe de regio zich verhoudt met andere innoverende regio’s en vanuit het maatschappelijk 
belang en politiekbelang, hoe en waar geld aan wordt uitgegeven. 
• Regionale benchmarking brengt de sterke en zwakke kanten van de eigen regio en de daarin 
opererende innovatienetwerken in beeld. Deze informatie kan bij belangrijke beslissingen van 
cruciaal belang zijn op het gebied van het vormen van de strategie van de innoverende regio en de 
                                                 
9 De opdracht van het directoraat-generaal Ondernemingen en industrie (DG ENTR) van de Commissie is ervoor te zorgen dat 
EU-beleidsmaatregelen bijdragen tot het concurrentievermogen van de Europese bedrijven. Bijzondere aandacht wordt besteed 
aan 27 sectoren in de be- en verwerkende industrie en aan kleine en middelgrote ondernemingen (KMO’s). Ook programma’s 
ter bevordering van ondernemerschap en innovatie behoren tot de kernactiviteiten van DG ENTR. 
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implementatie hiervan. Men kan hiermee bepalen waar de regio goed ofwel uniek in is. Of wat wel 
of wat niet mogelijk is. In dit licht dwingt regionale benchmarking tot nadenken over het 
functioneren van de centrale organisatie en de deelnemers. Men kan hierbij de vragen stellen hoe 
men het meest effectief en efficiënt de geformuleerde doelstellingen kan realiseren. 
• Regionale benchmarking kan helpen bij het creëren van een draagvlak. Benchmarken kan laten 
zien dat onmogelijk geachte doelen, processen en/of activiteiten bij andere regio’s wel gerealiseerd 
kunnen worden. 
• Regionale benchmarking levert veel input voor verbeterings- en vernieuwingsmogelijkheden. Men 
kan kennis vergaren door te kijken hoe andere regio’s bepaalde processen hebben ingericht en 
welke instrumenten en kwaliteitseisen er worden gehanteerd. Dit heeft nog een voordeel, namelijk 
kosten- en tijdsbesparing: de regionale innovatienetwerken hoeven immers niet zelf opnieuw het 
wiel uit te vinden. 
• Regionale benchmarking kan - na de implementatie van verbeteringen - tot efficiency en 
effectiviteitverbetering leiden. Dit kan uiteindelijk resulteren in het terugbrengen van doorlooptijden 
in processen, terugbrengen van de kosten en het verbeteren van gewenste prestaties. 
• Regionale benchmarking maakt het mogelijk op de hoogte te blijven van ontwikkelingen in de 
omgeving, organisaties en samenwerkingsverbanden bij andere regio’s (externe oriëntatie). 
Hierdoor kan de regio beter inspelen op behoeften en wensen. Want zoals in de definitie genoemd 
wordt, betekent innovatie ook dat het voordeel moet opleveren. En als er geen behoefte aan een 
bepaalde vorm van innovatie is, dan zal dit hoogstwaarschijnlijk geen voordeel opleveren. 
• Regionale benchmarking verhoogt het lerend vermogen van de regionale innovatienetwerken. Dit 
komt omdat de regio dan wel de regionale innovatienetwerken geprikkeld worden om te leren na te 
denken over het eigen functioneren in relatie tot dat van anderen. Met andere woorden: men kan 
leren om niet alleen de dingen goed te doen, maar ook de goede dingen te doen. 
• Regionale benchmarking kan de mogelijkheid bieden tot het opbouwen van regio- of 
grensoverschrijdende samenwerkingsverbanden. Doordat er de mogelijkheid bestaat om bij andere 
regio’s in de ‘keuken’ te gaan kijken en er dus nadere contacten zullen worden gelegd om meer 
informatie over de processen, die als ‘best practices’ gezien worden, te kunnen verkrijgen, kan 
men deze contacten gebruiken als basis om mogelijk in de toekomst samenwerkingsverbanden op 
welk terrein dan ook op te richten. 
• Regionale benchmarking kan dienen als een marketingtool. Regio’s kunnen de prestatie-
indicatoren, waar de regio’s na een uitgevoerde benchmarking hoog ‘scoren’, gebruiken om hun 
regio te promoten en zodoende het marktpotentieel van de regio te verhogen. 
 
Zoals gesteld zijn er niet alleen voordelen aan (regionale) benchmarking verbonden. Naast de 
voordelen kunnen er ook nadelen voor regionale benchmarking genoemd worden. Een aantal van 
deze nadelen fungeren ook als drempels om te gaan benchmarken. Deze nadelen/drempels voor 
regionale benchmarking zijn: 
• Regionale benchmarking kost relatief veel tijd. Ondanks dat het idee achter benchmarking relatief 
eenvoudig is, vergt benchmarking een gedegen voorbereiding voor elke stap in het 
benchmarkingproces (Spendollini, 1992). Hierbij maakt het verschil of het benchmarkingonderzoek 
zich beperkt tot relatief eenvoudig te verkrijgen en geregistreerde gegevens (gegevens die al deel 
uitmaken van informatiesystemen en managementrapportages) of dat ‘nieuwe’ gegevens worden 
verzameld. In het laatste geval kan blijken dat gegevens niet te vinden of niet geregistreerd zijn, 
zodat er bij wijze van spreken geturfd moet worden om de gevraagde gegevens te kunnen leveren. 
Overigens leert de ervaring dat hoe langer men benchmarkt, hoe beter men in staat is gegevens 
boven tafel te krijgen. De gaten in de informatie waarop de regio wordt aangestuurd worden door 
benchmarken gevuld, omdat de kengetallen en indicatoren van de benchmark daarna veelal 
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standaard in het informatiesysteem en de managementrapportages worden opgenomen. Een 
vergelijking van bijvoorbeeld alleen de resultaten met betrekking tot het aantal opgeleide personen 
in de regio van een jaar met het voorgaande jaar, zal beduidend minder tijd kosten maar zal ook 
minder (relevante) informatie opleveren voor de regio om hun strategie te bepalen. Dit nadeel kan 
als een drempel voor het starten van een benchmark werken. 
• Regionale benchmarking brengt hoge kosten met zich mee. Een succesvolle uitvoering vereist dat 
relatief veel menskracht beschikbaar is (Spendolini, 1992). Het gevolg is dan ook dat 
benchmarking al snel en met name in de beginfase, een kostbare aangelegenheid vormt 
(Spendolini., 1992). Het zorgvuldig afwegen van de kosten, voordat met benchmarking wordt 
gestart, is vooral ook belangrijk omdat de innovatienetwerken niet verzekerd zijn van succes. Dit 
nadeel kan als een drempel voor het starten van een benchmark werken. 
• Het kan blijken dat het succes van een regio die als ‘best practice’ is aangemerkt, om wat voor 
reden dan, ook niet is over te nemen in de eigen regio. Omdat de regionale omstandigheden totaal 
verschillend zijn, kunnen de ‘best practices’ niet worden geïmplementeerd. 
• Het kan moeilijk zijn om informatie over andere regio’s te bemachtigen. Dit hoeft dan niet alleen 
betrekking te hebben op de medewerking van de andere regio’s, maar kan ook komen door de 
(grote) verschillen in registratiewijzen en definities. Dit nadeel kan als een drempel voor het starten 
van een benchmark werken. 
• Diensten zijn moeilijk te benchmarken. Een aantal factoren die binnen diensten een rol spelen, zijn 
moeilijk te kwantificeren en daardoor moeilijker te vergelijken. Zo zijn de factoren vaardigheid en de 
tijd van een geleverde dienst moeilijk te kwantificeren. 
• Er kunnen zich ethische en juridische vraagstukken voordoen. Deze kunnen betrekking hebben op 
de manier waarop men aan informatie over andere organisaties en regio’s is gekomen.  
• Regionale benchmarking kan, door zich te veel op de prestatiemeting te focussen, binnen de 
regionale samenwerkingsverbanden de bureaucratie versterken. Als bij de regio’s benchmarking 
als een continu terugkerend proces in de ‘bedrijfsvoering’ is geïmplementeerd, bestaat er de 
mogelijkheid dat men dan meer aandacht aan de procedureel-organisatorische voorzieningen gaat 
schenken, om zo aan de eisen van het systeem van prestatiemeting te kunnen voldoen. Men 
verliest hiermee mogelijk uit het oog dat benchmarking een instrument is om zichzelf te verbeteren 
en niet op zichzelf de oplossing is. 
• Regionale benchmarking kan, door zich te veel op de prestatiemeting te focussen, innovaties 
blokkeren. De confrontatie met de uitkomsten van prestatiemeting leidt tot inspanningen om de 
processen zo veel mogelijk te optimaliseren. Innovatie betekent de exploratie van het onbekende, 
en daarmee het risico dat de resultaten minder zijn dan verwacht. Prestatiemeting beloont op deze 
wijze het reproduceren van het bestaande. Met andere woorden: men blijft zich focussen op de 
bestaande activiteiten omdat dit gevoelsmatig de ‘zekerheid’ geeft dat men weer goed kan scoren 
in de prestatiemeting.  
• Regionale benchmarking kan, door zich te veel op de prestatiemeting te focussen, de 
professionele habitus verdrijven. Prestatie-indicatoren meten kwantiteiten en zullen dus vooral 
aangrijpen bij meetbare en goed definieerbare aspecten van de prestatie. De nadruk op 
kwantitatieve grootheden kan ten koste gaan van kwalitatieve, niet goed meetbare grootheden 
(tunnelvisie). Hierdoor kan men processen die waardevol zijn om de innovatie in de regio te 
verbeteren mogelijk over het hoofd zien. 
• Regionale benchmarking kan, door zich te veel op de prestatiemeting te focussen, kennisdeling in 
de weg staan. Binnen de regionale netwerken binnen Europa geldt dat deze netwerken 
professionele inzichten beschikbaar stellen aan andere organisaties. Als deze netwerken echter op 
basis van prestaties met elkaar concurreren, kan de bereidheid tot het delen van hun inzichten 
afnemen. Wat tevens het nadeel omtrent de etnische en juridische vraagstukken kan versterken. 
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• Regionale benchmarking zou goed presteren kunnen ‘bestraffen’. Uit de meting kan immers blijken 
dat een regionaal innovatienetwerk met hetzelfde budget betere resultaten kan behalen. Instanties 
die subsidies geven zouden dat kunnen vertalen in het niet meer verlenen van subsidies bij 
gelijkblijvende prestaties. Dit is denkbaar omdat één van de speerpunten van Europa is: het helpen 
van de achtergestelde regio’s.  
 
7.3.  De benchmarkingmethode van de ‘best practices’ nader bekeken 
In paragraaf 6.1. heeft men kunnen vaststellen dat er ‘best practices’ van een aantal factoren bestaan, 
die voor regionale innovatie als kritisch aangemerkt kunnen worden. Daarnaast is duidelijk geworden 
dat deze ‘best practices’ met behulp van een benchmarkinginstrument zijn vastgesteld. De 
benchmarkingmethode die toegepast is om tot deze ‘best practices’ te komen, is één en dezelfde en is 
ontwikkeld door Innova Europe (Innova Europe, 2003). Innova Europe is een adviesorganisatie in 
innovatiemanagement, die in een samenwerkingsverband met diverse regio’s uit Europa, een project 
hebben uitgevoerd waarin deze methode is ontwikkeld en getest. Hierin hebben zij het belang van een 
keuze voor een juiste benchmarkingmethode, zoals beschreven in paragraaf 7.1.1., onderkend. Zij 
onderschrijven dan ook dat het voor de regio’s noodzakelijk is om een methode te gebruiken die 
gezien de kenmerken van de inspanningen, zoals het voorwerp van benchmarking, de tijdshorizon en 
de beschikbare begroting, tot de beste resultaten lijden.  
 
De benchmarkingmethode die is ontwikkeld door Innova Europe (Innova Europe, 2003) bestaat uit 
een vier stappen model en is gebaseerd op het IVEM (Identificatie, Validatie, Engineering en 
Monitoren) Benchmarking Cyclus, die op zijn buurt ook uit vier stappen bestaat (zie figuur 4). De vier 
stappen van de benchmarkingmethode bestaan uit: 
1. Identificatie van de gebieden/processen die gebenchmarkt dienen te worden. 
2. Identificatie van de benchmarking steekproef. 
3. Het stroomlijnen van de gebieden/processen die gebenchmarkt dienen te worden. 
4. Toepassing van de IVEM Benchmarking Cycle: 
1. Identificeren; 2. Valideren; 3. Engineeren; 4.Monitoren. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 4: de IVEM-benchmarkingmethode (bron: Innova Europe, 2003) 
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In de eerste stap van dit model dient men de gebieden/processen die gebenchmarkt dienen te worden 
te identificeren. Hierbij is het volgens Innova Europe (2003) belangrijk dat men een heldere en 
duidelijke focus heeft. Want hoe nauwkeuriger de definitie is van de gebieden/processen die 
bestudeerd worden, hoe waardevoller en gerichter de leermogelijkheden zijn (Innova Europe, 2003). 
Wanneer de processen die bestudeerd moeten worden gedefinieerd zijn, kan de steekproef van de 
benchmarking ook gedefinieerd worden. De derde stap in deze methode is het stroomlijnen, als zijnde 
het proces van begin tot eind op de juiste volgorde zetten, van de gebieden/bedrijfsprocessen die 
gebenchmarkt moeten worden. Innova Europe (2003) is van mening dat het ontwikkelen van een flow-
chart, die alle stappen in het proces beschrijft, hierbij een ‘nuttig’ instrument is. De vierde stap is de 
toepassing van de IVEM Benchmarking Cyclus, die bestaat uit: identificatie (het identificeren van 
mogelijke benchmarks), valideren (het valideren van de verkregen informatie over de ‘practices’), 
engineering (het in stukken opdelen en op volgorde zetten van de ‘practices’) en monitoren van de 
geselecteerde ‘practices’ of potentiële benchmarks. De geselecteerde ‘practices’ of potentiële 
benchmarks kunnen eventueel juiste of echte benchmarks worden, nadat deze zijn gevalideerd en de 
processen, achter deze ‘practices’, zijn geëngineerd. De nadruk ligt hierbij op hoe de ‘practices’ zijn 
bereikt en dat organisaties alleen door het analyseren, structureren en engineering van het proces, 
dat achter het behalen van deze ‘practices’ zit, zich kunnen verbeteren en leren van benchmarking. 
Zoals beschreven is de laatste stap van de benchmarkingmethode de toepassing van de IVEM 
Benchmarking cyclus. Dit vormt volgens Innova Europe de kern van de methode. Een uitgebreidere 
toelichting van deze IVEM Benchmarking cyclus is opgenomen in bijlage 3. 
 
7.4.  Conclusie 
Naar aanleiding van bovenstaande kan men, in navolging van Nelissen en De Goede (1999) en net 
zoals bij het begrip innovatie, concluderen dat het begrip benchmarking vanuit de literatuur breed, 
divers en zeker niet eenduidig wordt omschreven. Hierbij kan worden gesteld dat, ondanks de diverse 
definities en het bestaan van diverse typen benchmarking, de diverse begrippen zijn te 
veralgemeniseren en dat er bepaalde criteria tussen de typen benchmarking overeenkomen.  
 
Als antwoord op de deelvraag: ‘Wat is benchmarking?’, kan men in het algemeen stellen dat 
benchmarking een instrument is waarbij men op een gestructureerde manier kennis opdoet en leert 
van het vergelijken van processen, producten, toepassingen en strategieën, met die van interne of 
externe afdelingen en/of organisaties die als beste in hun soort bekend staan, om de eigen prestaties 
te verbeteren. Tevens is naar voren gekomen dat als men een benchmarking wil gaan uitvoeren de 
keuze van een benchmarkingmethode de effectiviteit en efficiëntie van de benchmarking beïnvloedt. 
Men kan dus de toepasbaarheid van de uitkomsten uit de benchmarkingexercitie verhogen door 
vooraf de juiste methode en doelstelling te selecteren. 
 
Naar aanleiding van de in dit hoofdstuk genoemde voor- en nadelen die een antwoord gegeven op de 
sub-deelvraag: ‘Wat zijn de voor- en nadelen van (regionale) benchmarking?’, zou men naar 
aanleiding van voorgaande hoofdstukken als antwoord op de deelvraag: ‘Is het 
benchmarkinginstrument geschikt voor het vergelijken van regionale innovatieprocessen?’ kunnen 
concluderen dat het instrument benchmarking, als een geschikt instrument voor het bevorderen van 
regionale innovatie gezien kan worden omdat men met het toepassen van benchmarking een 
instrument in handen krijgt waarmee men op een gestructureerde manier een vergelijking kan 
uitvoeren. Dit is zinvol omdat uit de literatuur (Tidd et al., 2005) blijkt dat innovatie gemanaged kan 
worden. Daarnaast komen de eigenschappen, kennis opdoen en leren, die nadrukkelijk aanwezig zijn 
bij benchmarking, overeen met de voorwaarden, kennisdelen en leren die belangrijk worden geacht bij 
(regionale) innovatie. 
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Omdat dit instrument, gezien de genoemde voordelen, de mogelijkheid biedt om te komen tot een 
transparant, lerend netwerk en daarbij kan leiden tot een hogere maten van doelmatigheid en 
doeltreffendheid, zou dit instrument voor het bevorderen van de regionale innovatie door de regionale 
innovatienetwerken tevens van (grote) waarde zijn. Daarbij zou het een aantrekkelijk instrument zijn 
voor het opbouwen van regionale consensus en niet in de laatste plaats voor de ontwikkeling, 
implementatie en controle van het beleid dat impact heeft op het regionale niveau.  
 
De nadelen die in voorgaand hoofdstuk worden genoemd zijn zeker niet onbelangrijk, maar deze 
kunnen volgens de Raad van Openbaar Bestuur (2002) grotendeels voorkomen worden door een 
grote mate van vrijwilligheid in de benchmarking in te bouwen. Hiermee wordt bedoeld dat als men 
zich bij benchmarking te veel en onder dwang richt op de prestatiemeting, dan zullen er in 
toenemende mate, als er dwang wordt toegepast, de ongewenste effecten stijgen. De Raad van 
Openbaar Bestuur (2002) vermeldt hierbij dat de Bruijn (2002) dit ‘de paradox van toenemende 
perverse effecten’ noemt: ‘naarmate de bestuurder door prestatiemeting meer invloed wil uitoefenen 
op het primaire proces, neemt de kans op het optreden van ongewenste (perverse) effecten toe.’ De 
nadelen die minder gemakkelijk kunnen worden weggenomen, zijn de nadelen die als drempel 
fungeren om met benchmarking te beginnen, zoals de middelen die benodigd zijn om een benchmark 
uit te voeren. 
  
Gezien de kenmerken van regionale innovatie zoals die genoemd worden in hoofdstuk 1 is de 
benchmarking definitie, zoals die door de Organisation for Economic Cooperation and Development 
(OECD) verwoord is (Nelissen en de Goede, 1999) en in paragraaf 7.1 is weergegeven, een goede 
benadering van het benchmarken van regionale innovatieprocessen. De kern hierbij is te verwoorden 
als: bestudeer een organisatie die als de beste in zijn soort wordt beschouwd en probeer zo veel 
mogelijk lering daaruit te trekken voor de eigen organisatie. Waarbij de kernwoorden zijn: vergelijken, 
begrijpen en verbeteren, ‘verbeteren door via vergelijking te leren van anderen’. Als men daar tevens 
de genoemde voor- en nadelen bij in acht neemt, dan is bij het benchmarken van regionale 
innovatieprocessen het tevens van belang om de mate van vrijwilligheid als randvoorwaarde mee te 
nemen. Dit om de genoemde negatieve effecten te beperken. 
 
De benchmarkingmethode die toegepast is bij het bepalen van de genoemde ‘best practices’ is, zoals 
men heeft kunnen lezen, specifiek ontwikkeld voor het benchmarken van innovatieprocessen binnen 
regio’s en is al in diverse regionale benchmarkingexercities buiten Nederland succesvol toegepast. In 
het handboek dat door Novaregio (2007) is beschreven, wordt gesteld dat de uitkomsten van het 
project bevestigen dat de toegepaste benchmarkingmethode, die eerder in het project van Innova 
Europe (2003) is ontwikkeld en toegepast, hanteerbaar is met andere indicatoren en regiokenmerken. 
De reden dat deze methode goed toepasbaar zou zijn bij het benchmarken van regionale innovatie- 
processen, is omdat deze methode rekening houdt met de complexiteit van de omgeving waarin 
regionale innovatie bevorderd dient te worden. Waarbij niet alleen met kwantitatieve gegevens wordt 
gewerkt, maar ook met kwalitatieve gegevens. Dit is noodzakelijk om vergelijkingen te kunnen maken 
in een omgeving waarbij vele partijen zijn betrokken en waarbij onderlinge factoren tussen de regio’s 
op grond van onder andere politiek, omgeving en cultuur van elkaar kunnen verschillen. Daarnaast is 
deze benchmarkingmethode meer gericht op leren en minder op prestatiemeting waardoor een aantal 
genoemde nadelen beperkt kunnen worden. Als antwoord op de deelvraag: ‘Zijn benchmarking-
methoden van bestaande benchmarkingexercities met betrekking tot regionale innovatie toepasbaar 
op soortgelijke toekomstige benchmarkingexercities in Nederlandse regio’s?’ kan dan ook theoretisch 
bevestigend geantwoord worden. Of het toepassen van deze benchmarkingmethode inderdaad als 
zodanig toepasbaar is in de hedendaagse praktijk van Nederlandse regionale innovatienetwerken, zal 
uit de resultaten van het empirische deel van het onderhavige onderzoek blijken. 
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8. Methodische verantwoording  
 
In dit hoofdstuk wordt aangegeven welke onderzoeksactiviteiten in het kader van dit onderzoek zijn 
uitgevoerd en wordt een verantwoording gegeven van de gehanteerde onderzoeksmethoden. 
Allereerst zal de onderzoeksstrategie worden toegelicht en de keuzes die daarbij zijn gemaakt. 
Vervolgens zullen de methoden van dataverzameling en data-analyse worden beschreven. En er 
wordt nader ingegaan op het regionale innovatienetwerk waar het praktijkonderzoek heeft 
plaatsgevonden.  
 
8.1.  Onderzoeksstrategie 
Een belangrijk criterium voor het kiezen van een onderzoeksbenadering is dat de benadering moet 
passen bij het probleem (De Man, 2001). Het betreft hier een onderwerp dat met betrekking tot 
innovatie recent zowel op Europees als op nationaal niveau in de belangstelling staat. Voor zover 
bekend zijn er op dit moment in Nederland echter weinig onderzoeken uitgevoerd naar de 
toepasbaarheid en de meerwaarde van het benchmarkinginstrument bij regionale innovatienetwerken, 
ten behoeve van het verbeteren van de regionale innovatieprocessen. Het gaat hier dan ook om een 
verkennend onderzoek: een eerste verkenning naar de toepasbaarheid en meerwaarde van het 
benchmarkinginstrument bij het vergelijken van regionale innovatieprocessen die aangemerkt worden 
als ‘best practices’ en kritisch, met regionale innovatieprocessen bij een regionaal innovatienetwerk uit 
Nederland. Gezien de te nemen stappen in het uit te voeren onderzoek en de doelstelling van het 
onderzoek, kan de onderzoekstijl omschreven worden als een kwalitatief empirisch onderzoek (De 
Man, 2001). Dit omdat een bestaand verschijnsel (benchmarking) in een werkelijke context wordt 
bestudeerd (regionale innovatieprocessen bij een regionaal innovatienetwerk), waarbij de grenzen 
tussen dit verschijnsel en de context niet vanzelfsprekend zijn en er verschillende bronnen van 
bewijsmateriaal wordt gebruikt. Daarnaast bleek dat het aantal organisaties dat bereid was om aan 
het onderzoek mee te werken dermate klein is zodat het niet mogelijk is een kwantitatief onderzoek te 
verantwoorden. Ook gezien de vraagstelling van dit onderzoek ligt een kwalitatief onderzoek het 
meest voor de hand. Er is nog weinig bekend over de toepassing van het benchmarkinginstrument bij 
het vergelijken van de kritische regionale innovatieprocessen bij regionale innovatienetwerken in 
Nederland. Hierdoor is een open manier van informatie verzamelen gewenst. Deze openheid is nodig 
om flexibel te kunnen reageren op wat zich voordoet en om in interactie met de respondent te kunnen 
achterhalen hoe de processen precies zijn vormgegeven en wat de betekenissen van ervaringen en 
uitspraken zijn. Daarbij gaat het hier om het inzicht krijgen in de wijze waarop de regionale 
innovatienetwerken tegen regionale innovatie aankijken, hoe het instrument benchmarking op dit 
moment wordt toegepast of niet wordt toegepast, wat de toepasbaarheid van het 
benchmarkinginstrument bij de regionale innovatienetwerken is en of de toepassing van het 
benchmarkinginstrument meerwaarde voor de regio’s kan opleveren. 
 
Het onderhavige onderzoek wordt uitgevoerd door één onderzoeker en is opgebouwd uit drie fasen, 
waarvan de laatste twee fasen nauw op elkaar aansluiten. De eerste fase betreft het 
literatuuronderzoek naar de begrippen die helder gekregen dienen te worden alvorens men de 
hoofdvraag kan beantwoorden. Tijdens dit onderzoek is literatuur bestudeerd en zijn bronnen 
geraadpleegd, zodat de deelvragen konden worden beantwoord en subhypothesen konden worden 
geformuleerd. Deze kennis kon ook worden gebruikt om de vragen op te stellen die bij de interviews 
voor het empirische deel van het onderzoek werden gebruikt. Dit empirische deel van het onderzoek 
vormt de tweede en derde fase van het onderzoek en kan worden geschematiseerd als de 
zogenaamde empirische cyclus (De Groot, 1961). Waarbij in de tweede fase de diepte-interviews zijn 
gehouden, documenten zijn geanalyseerd en er een gevalstudie, de benchmarkingexercitie, is 
uitgevoerd. In de derde fase zijn de uitkomsten uit de tweede fase geanalyseerd. 
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8.2.  Literatuuronderzoek  
Na de voorstudie, waar bepaald is wat het onderwerpsthema voor het onderzoek zal worden, is het 
onderzoek gestart met een uitgebreide literatuurverkenning. Naast literatuur over innovatie, regionale 
innovatie en daarbij behorende kritische succesfactoren, is ook literatuur geraadpleegd over het 
innovatie systeem (IS). Hierbij is dieper ingegaan op het nationale innovatie systeem en het regionale 
innovatie systeem, die afgeleid zijn van het IS. Dit om de regionale innovatie in een breder perspectief 
te plaatsen, wat de maatschappelijke meerwaarde van het onderzoek duidelijker maakt en de lezer 
inzicht geeft hoe men de meerwaarde van het benchmarkinginstrument voor regionale 
innovatienetwerken kan meten. Daarnaast is literatuur bestudeerd naar een aantal bestaande ‘best 
practices’ van innovatieprocessen die tevens als kritische succesfactoren aangemerkt konden worden. 
Hierbij is de toegepaste benchmarkingmethode nader geanalyseerd met behulp van het bestuderen 
van literatuur die dieper inging op de diverse onderdelen van benchmarking. In de literatuur- en 
bronnenlijst is een overzicht te vinden van deze geraadpleegde literatuur.  
 
8.3.  Aanpak van het onderzoek  
Tijdens het literatuuronderzoek zijn de begrippen: (regionale) innovatie, kritische succesfactoren bij 
regionale innovatie, regionale innovatienetwerken, nationale en regionale innovatiesystemen nader 
onderzocht. Daarnaast zijn bestaande regionale innovatieprocessen, die aangemerkt worden als ‘best 
practices’, nader geanalyseerd. Waarbij de methode die daarbij is toegepast, met behulp van een 
literatuurstudie naar het benchmarkinginstrument nader is onderzocht.  
 
Op basis van het literatuuronderzoek zijn er twee ‘best practices’ en een bestaande benchmarking-
methode geselecteerd die zijn toegepast in de gevalstudie. De selectie van de onderdelen vond plaats 
door een inventarisatie van uitspraken en bevindingen in de beschikbare literatuur ten aanzien van: de 
theorie rond (regionale) innovatie, het bestaan van kritische succesfactoren, de theorie rond 
benchmarking en het bestaan van voor- en nadelen van benchmarking. Deze uitspraken deden 
veronderstellen dat het benchmarkinginstrument toepasbaar zou zijn bij het vergelijken van regionale 
innovatieprocessen bij regionale innovatienetwerken en dat dit instrument van meerwaarde kan zijn 
voor het succesvol bevorderen van regionale innovatie. Deze veronderstellingen zijn tijdens een 
enkelvoudige gevalstudie getoetst. 
 
Voor de uitvoering van het onderzoek is sterk getwijfeld tussen toetsend onderzoek en verkennend 
onderzoek. Er is gekozen om het onderzoek als een verkennend onderzoek te benaderen omdat er in 
het uitgevoerde onderzoek niet vooraf een scherpe hypothese en populatie vastgelegd kon worden, 
welke voorwaarden voor het toetsend onderzoek zijn. Daarnaast liggen de stappen van verkennend 
onderzoek ook dichter bij het onderhavige onderzoek. Er zijn in het uitgevoerde onderzoek namelijk 
eerst data verzameld om daarna aan de hand van deze data een theorie te vormen die onderbouwd 
worden door een enkele gevalstudie die uiteindelijk vertaald kunnen worden in een hypothese, die 
vervolgens eventueel in een opvolgend toetsend onderzoek kan worden onderbouwd of gefalsificeerd.  
 
Uit verschillende bronnen zijn een twintigtal regionale innovatienetwerken geselecteerd die voldoen 
aan de definitie van regionale innovatienetwerken die in het literatuuronderzoek als uitgangspunt 
wordt gebruikt. Deze organisaties werden per e-mail en telefoon benaderd met het verzoek om mee te 
werken aan dit afstudeeronderzoek. Uiteindelijk bleek maar één organisatie, de Kennisalliantie, zijn 
medewerking aan dit onderzoek te kunnen en willen verlenen. Binnen deze organisatie is er vanaf de 
oprichting één benchmarkingonderzoek uitgevoerd. Hierbij zijn de factoren van de regionale 
innovatiesystemen gebenchmarkt. Binnen de organisatie zijn interviews gehouden, waarvan de 
resultaten tijdens een analyse met de resultaten uit het uitgevoerde literatuuronderzoek zijn 
vergeleken.  
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8.4.  Methode van dataverzameling 
Het theoretische kader is in eerste instantie naar aanleiding van een vooronderzoek en twee 
groepsbijeenkomsten van de gekozen afstudeerkring gestart. Op basis daarvan is het 
literatuuronderzoek uitgevoerd. Vervolgens is het principe van de sneeuwbalmethode toegepast, 
waarbij relevante literatuur doorverwijst naar andere zoektermen en literatuur, die vervolgens nader 
zijn bestudeerd. Bij de tweede fase van het onderzoek is gebruik gemaakt van meerdere 
onderzoeksmethoden, te weten: semi-gestructureerde interviews en analyses van geschreven 
documenten zoals beleidsnotities, procesbeschrijvingen, projectplannen en communicatie-uitingen. 
Hierbij is het principe van triangulatie gebruikt: verschillende manieren van waarnemen moeten elkaar 
aanvullen of corrigeren (De Man, 2001). Informatie en kenmerken die betrekking hebben op de 
Kennisalliantie zijn dan ook afkomstig uit de in deze fase verzamelde gegevens. 
 
Bij de toepassing van de onderzoeksmethode interview, is gekozen voor semi-gestructureerde 
interviews in plaats van open interviews omdat op deze manier de kans op relevante informatie kan 
worden vergroot en in de toekomst met andere respondenten dezelfde thema’s kunnen worden 
besproken. Hierbij is gebruik gemaakt van een vragenlijst die voorafgaand aan de interviews op basis 
van de bestudeerde literatuur is opgesteld. De gehanteerde vragenlijsten evenals de doelstelling per 
interview zijn in bijlage 4, 6 en 7 in dit onderzoeksverslag opgenomen. De vragen die op de vragenlijst 
vermeld stonden waren open, waardoor er meer ruimte bestond om dieper op onderwerpen in te 
gaan.  
 
Om de betrouwbaarheid en de kwaliteit van de gegevens te garanderen en te voorkomen dat 
gegevens achteraf op een onjuiste manier geïnterpreteerd konden worden zijn de gespreken 
opgenomen en ter goedkeuring teruggekoppeld. De duur van de interviews varieerde van 1 tot 2 uur.  
Er is gekozen voor een getrapte vorm van interviewen, waarbij in het derde interview de resultaten 
van de uitgevoerde benchmarkingexercitie zijn voorgelegd aan het deelnemende regionale 
innovatienetwerk, om zo de toepasbaarheid en meerwaarde van het benchmarkinginstrument te 
kunnen toetsen. Het verzamelen van de data heeft cyclisch plaatsgevonden, waardoor het onderzoek 
een verkennend karakter heeft gekregen. De interviews zijn zo gepland dat tussen de interviews 
genoeg ruimte zat om een eerste analyse van het materiaal uit te voeren. Daarnaast is met de 
geïnterviewde afgesproken dat, bij onduidelijkheid, nadere informatie kon worden opgevraagd. 
 
8.5.  Respondenten 
Het belangrijkste criterium om dit regionale innovatienetwerk te selecteren was dat dit netwerk 
voldeed aan de geformuleerde definitie zoals die in het onderhavige onderzoeksverslag wordt 
vermeld. Omdat het hier gaat om een verkennend onderzoek is in eerste instantie gezocht naar een 
zo groot mogelijke variatie. Helaas is dit niet gerealiseerd omdat de Kennisalliantie het enige regionale 
innovatienetwerk van de 20 aangeschreven regionale innovatienetwerken was, die bereid was om 
mee te werken. Het regionale innovatienetwerk is actief in de regio Zuid-Holland en richt zich op 
meerdere sectoren. De persoon die is geïnterviewd, is aangewezen door het deelnemende regionale 
innovatienetwerk.  
 
8.5.1.  Kenmerken van het regionale innovatienetwerk: De Kennisalliantie 
De Kennisalliantie is het regionale innovatienetwerk van de regio Zuid-Holland. Dit netwerk is in 2003 
door de Stichting Delft Kennisstad opgericht vanuit de onvrede over de prestaties omtrent de 
kennisintensieve bedrijvigheid en innovaties in vergelijking met andere regio’s, ondanks dat deze regio 
een groot potentieel in huis heeft. Zuid-Holland is namelijk een provincie met veel universiteiten, 
hogescholen, kennisinstellingen, grote bedrijven en kleine bedrijven. Maar deze provincie heeft 
desondanks een lage klassering op de ranglijsten met innovatieregio’s zoals het European Regional 
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Innovation Scoreboard van het Maastricht Economic Research Institute on Innovation and Technology 
(MERIT). De achterliggende gedachte bij de oprichting van de Kennisalliantie is het continueren en 
verbeteren van de economie in Zuid-Holland. 
 
De Kennisalliantie is een netwerkorganisatie met diepe wortels in de kenniseconomie van de 
provincie, welke vorm is gegeven in een stichting. Derhalve voert zij geen commerciële activiteiten uit 
en wordt zij voor een groot gedeelte uit publieke middelen gefinancierd. De Kennisalliantie is het 
netwerk van innovatie en ondernemerschap in Zuid-Holland. Zij verbinden partijen uit de vier O's 
(ondernemers, onderzoek, overheid en onderwijs) om samen de innovatieve bedrijvigheid binnen 
Zuid-Holland te bevorderen. Signaleren en samenbrengen zijn hierbij de kernwoorden.  
 
Organisatie 
De Kennisalliantie heeft momenteel 24 partners die gezamenlijk de richting bepalen. De partners zijn 
het hart van de organisatie en zijn tevens de grotere financiers. Het stichtingsbestuur stuurt de 
directeur aan, die een werkapparaat onder zich heeft van vijf medewerkers en een zestal 
gedetacheerden vanuit de partners. 
 
Bestuur 
Het bestuur vormt de band tussen de Kennisalliantie als netwerkorganisatie en haar partners. In het 
bestuur zijn de dragende partners vertegenwoordigd en worden besluiten genomen over de strategie 
van de organisatie. Een afvaardiging van het bestuur vormt het Dagelijks Bestuur dat sturing geeft aan 
de werkorganisatie. 
 
De strategie 
Bij de oprichting van De Kennisalliantie is, kort geformuleerd, gekozen om zich met één en dezelfde 
strategie te richten op negen kenniskolommen die negen verschillende sectoren vertegenwoordigen. 
In de hierop volgende jaren is geconcludeerd dat dit niet het gewenste resultaat had, omdat de 
kenniskolommen en de sectoren die hierin vertegenwoordigd zijn, op een aantal onderdelen dusdanig 
veel van elkaar verschilden. Om deze reden is de Kennisalliantie recent geherstructureerd en heeft 
daarbij in 2007 een nieuwe strategie vastgesteld. Centraal hierbij staan de drie kernfunctionaliteiten 
van de Kennisalliantie: 
• Netwerkorganisatie: de Kennisalliantie signaleert ontwikkelingen en brengt partijen samen 
waardoor de kenniseconomie in de provincie effectiever kan functioneren.  
• Uitvoeringsorganisatie: de Kennisalliantie voert projecten uit die bijdragen aan het versterken van 
innovatie en ondernemerschap in de provincie.  
• Kennisorganisatie: de Kennisalliantie ontwikkelt kennis en expertise met betrekking tot 
vraagstukken van innovatie en ondernemerschap.  
 
De kern hierbij is dat men meer gaat kijken naar de clusters (de belangrijke sectoren in Zuid-Holland) 
en wat per cluster nodig is om deze te verbeteren. De clusters binnen Zuid-Holland zijn als volgt 
onderverdeeld:  
• Greenports: dit is het tuinbouwcluster van Zuid-Holland en vertegenwoordigt een grote 
economische waarde voor de regio. Het omvat niet alleen de productie en handel maar ook de 
kassenbouw, techniek, transport, onderwijs en onderzoek; 
• Vrede, Recht & Veiligheid: deze cluster heeft haar zwaartepunt in Den Haag, waar zich een unieke 
concentratie van internationale instituten bevindt die een belangrijke bijdrage leveren aan het 
vestigings- en leefmilieu in Zuid-Holland; 
• Health & Life Sciences: deze cluster betreft de sector Health & Life Sciences en kan worden 
onderscheiden in biotechnologie en medische technologie; 
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• Procesindustrie & Petrochemie: deze cluster betreft de procesindustrie van Zuid-Holland en dient 
als een soort loket naar de markt; 
• Transport & Logistiek: deze cluster richt zich op de Rotterdamse haven, Drechtsteden en het 
Westland; 
• Water- & Deltatechnologie: deze cluster richt zich op de strategische positie van de Nederlandse 
watersector en haar samenwerkingsverbanden. 
 
8.6.  Methode van data-analyse 
De verzamelde gegevens zijn in drie stappen geanalyseerd. Allereerst zijn de gegevens, die afkomstig 
waren van het eerste interview, geanalyseerd. Deze gegevens zijn geanalyseerd aan de hand van de 
vragenlijst, waarbij de hoofdvraag als uitgangspunt diende. Daarbij heb ik de relatie gelegd met de 
literatuur over innovatie, regionale innovatie, kritische succesfactoren en benchmarking. Van de 
gegevens die tijdens het eerste interview zijn verzameld, is een analyse gemaakt om te bepalen hoe 
een regionaal innovatienetwerk tegen regionale innovatie aankijkt en welke processen zij als kritisch 
ervaren. Daarnaast is bepaald hoe het regionale innovatienetwerk tegen de toepasbaarheid en de 
meerwaarde van het benchmarkinginstrument aankijkt. Vervolgens zijn de gegevens die zijn 
verkregen uit de uitgevoerde benchmarkingexercitie, waar het tweede interview deel vanuit heeft 
gemaakt, samen met de gegevens die verkregen zijn uit het derde interview, geanalyseerd. Van deze 
gegevens is een analyse gemaakt om te bepalen of het benchmarkinginstrument en daarbij de door 
Innova Europe (2003) ontwikkelde benchmarkingmethode specifiek, toepasbaar is in de praktijk en of 
dit ook meerwaarde oplevert. Daaropvolgend was het mogelijk om door het naast elkaar leggen van 
de analyses van de evaluatiestudie, een conclusie te trekken om uiteindelijk de hoofdvraag te 
beantwoorden en hieruit een hypothese te formuleren. De resultaten van deze analyses zijn in het 
volgende hoofdstuk beschreven. 
 
 
9. Resultaten 
 
Naar aanleiding van voorgaande hoofdstukken kunnen er op basis van het uitgevoerde literatuur-
onderzoek en deskresearch een aantal subhypothesen worden geformuleerd. Na het benoemen van 
deze subhypothesen, zullen in dit hoofdstuk, na een beschrijving van de uitgevoerde 
benchmarkingexercitie, deze subhypothesen onderbouwd of gefalsificeerd worden. Dit zal worden 
weergegeven met behulp van de resultaten die zijn verkregen uit de uitgevoerde 
benchmarkingexercitie, de uitkomsten uit de interviews met de secretaris van de Kennisalliantie en de 
door de Kennisalliantie beschikbaar gestelde documenten. Na dit hoofdstuk volgen de conclusies en 
aanbevelingen waarin de resultaten uit het empirische deel van het onderzoek worden beschreven, 
om uiteindelijk te komen tot een formulering van een hypothese en de beantwoording van de 
hoofdvraag.  
 
9.1.  Subhypothesen 
De veronderstellingen die naar aanleiding van voorgaande hoofdstukken naar voren zijn gekomen en 
die met behulp van het praktijkonderzoek wel of niet onderbouwd dienen te worden, zijn: 
Subhypothese 1: Het benchmarkinginstrument is toepasbaar voor de regionale innovatienetwerken. 
Subhypothese 2: Het benchmarkinginstrument biedt meerwaarde voor regionale innovatienetwerken. 
Subhypothese 3: Benchmarkingmethoden van bestaande benchmarkingexercities met betrekking tot 
regionale innovatie zijn toepasbaar op soortgelijke toekomstige 
benchmarkingexercities in Nederlandse regio’s. 
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9.2.  Analyse resultaten benchmarkingexercitie 
Voor de uitvoering van de benchmarkingexercitie is voor het onderhavige onderzoek gebruik gemaakt 
van de benchmarkingmethode van Innova Europe (2003), die in paragraaf 7.3 is beschreven en om 
redenen die in paragraaf 7.4. zijn genoemd. Hierbij dient opgemerkt te worden dat deze methode niet 
exact en volgordelijk is toegepast. De redenen hiervoor zijn: de ‘best practices’, die in het onderhavige 
onderzoek als de benchmarks worden gebruikt zijn reeds bepaald, gevalideerd en geëngineerd 
(stappen één, twee en drie van de IVEM benchmarking cycle) en het proces dat men wil benchmarken 
is bepaald aan de hand van een onderzoek naar de kritische processen voor regionale innovatie en 
niet door een intern onderzoek binnen het innovatienetwerk (de eerste en tweede stap van de 
benchmarkingmethode). In dit hoofdstuk worden derhalve stap drie van de benchmarkingmethode 
(Het stroomlijnen van de gebieden/processen die gebenchmarkt dienen te worden) en het laatste deel 
van de engineeringsfase van de IVEM-benchmarkingcycle die zijn uitgevoerd, beschreven. Dit kan 
men dan ook wel de vergelijkingsfase noemen. Deze is in twee stappen uitgevoerd. De eerste stap 
was het identificeren en analyseren van het technologieoverdrachtproces en het nieuwsbriefproces 
van de Kennisalliantie. De uitkomsten uit deze stap worden in paragraaf 9.2.1. en 9.2.2. beschreven. 
De tweede stap is een vergelijking tussen de geselecteerde ‘best practices’ van kritische regionale 
innovatieprocessen, met de geïdentificeerde en geanalyseerde processen van de Kennisalliantie. De 
uitkomsten van deze stap worden in paragraaf 9.3 weergegeven. 
 
9.2.1.  Het technologieoverdrachtproces van de Kennisalliantie 
Het doel van het technologieoverdrachtproces van de Kennisalliantie was het stimuleren van 
kennisintensieve bedrijvigheid in negen sectoren in de regio. De Kennisalliantie probeerde dit na te 
streven door de vier doelgroepen (Ondernemers, Overheid, Onderzoek en Onderwijs) stelselmatig 
met elkaar in contact te brengen en het organiserende vermogen en de samenwerking tussen deze 
doelgroepen (de 4 O’s) te versterken. De processtappen en bijbehorende activiteiten van het 
technologieoverdrachtproces van de Kennisalliantie zijn weergegeven in een ‘proces-flow’. Deze is 
weergegeven in figuur 5. Een uitgebreidere beschrijving van dit proces is in bijlage 10 opgenomen. Bij 
de keuze en beschrijving van het technologieoverdrachtproces van de Kennisalliantie dient vermeld te 
worden dat het technologieoverdrachtproces van de Kennisalliantie momenteel aan verandering 
onderhevig is. Er is in dit onderzoek dan ook gekozen om het technologieoverdrachtproces te 
selecteren en te vergelijken zoals die bestond voorafgaand aan het huidige 
technologieoverdrachtproces, omdat het huidige technologieoverdrachtproces nog vormgegeven dient 
te worden en nog aan veranderingen onderhevig is en daardoor niet alle benodigde (feitelijke) 
informatie voorhanden is voor de benchmarkingexercitie. 
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De prestatie-indicatoren die de Kennisalliantie binnen haar eigen technologieoverdrachtproces heeft 
vastgesteld en de daarbij behaalde resultaten, zijn in tabel 6 weergegeven: 
 
Tabel 6: prestatie-indicatoren technologieoverdrachtproces van de Kennisalliantie 
Indicatoren Resultaat 
Innovatieve samenwerking resulterend in PMC’s 32 
Innovatieve initiatieven door het regionale MKB 21 
Contacten tussen kennisinstituten en regionale handel/bedrijfsleven 175 
Ondersteunend stimulerend apparaat rondom kolommen 9 
 
Hierbij zijn de prestatie-indicatoren als volgt te operationaliseren: 
• Innovatieve samenwerking resulterend in PMC’s: het aantal product-markt-combinaties die binnen 
de regio Zuid-Holland zijn gerealiseerd. 
• Innovatieve initiatieven door het regionale MKB: het aantal initiatieven die vanuit de midden- en 
kleinbedrijven in de regio Zuid-Holland zijn opgestart om de innovatie in de regio te bevorderen. 
• Contacten tussen kennisinstituten en regionale handel/bedrijfsleven: het aantal contacten die 
gedurende het project hebben plaatsgevonden tussen kennisinstituten en regionale 
handel/bedrijfsleven waarbij verdergaande gespreken zijn gehouden. 
• Ondersteunend stimulerend apparaat rondom kolommen: het aantal centra per sector dat als 
kenniscentrum voor de geselecteerde bedrijfkolommen is opgericht. 
 
9.2.2.  Het nieuwsbriefproces van de Kennisalliantie 
Het doel van het proces van de nieuwsbrief van de Kennisalliantie is informeren. In de eerste plaats 
informeert men de leden over activiteiten van de Kennisalliantie en in de tweede plaats informeert 
men de leden over wat er in de regio gebeurt met betrekking tot innovatie, in de ruimste zin van het 
woord. Naast de hoofddoelstelling kan men twee nevendoelstellingen herleiden: het uitbrengen van de 
nieuwsbrief om een contactmoment met de leden te creëren en het etaleren van successen die uit de 
regio komen. De processtappen en bijbehorende activiteiten van het nieuwsbriefproces van de 
Kennisalliantie zijn weergegeven in een ‘proces-flow’. Deze is weergegeven in figuur 6. Een 
uitgebreidere beschrijving van dit proces is in bijlage 11 opgenomen.  
Figuur 6: ‘Proces-flow’ Nieuwsbrief Kennisalliantie
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Met betrekking tot de prestatie-indicatoren van het nieuwsbriefproces van de Kennisalliantie kan 
gemeld worden dat de Kennisalliantie zich op dit moment nog niet verdiept heeft in prestatie-
indicatoren die mogelijk uit hun nieuwsbriefproces zijn te herleiden. De Kennisalliantie heeft wel 
opgemerkt dat na het uitbrengen van de nieuwsbrief het aantal kliks op de website van de 
Kennisalliantie beduidend toeneemt. Daarnaast blijkt dat nog geen 1% van de bedrijven of personen 
die zich hebben aangemeld voor de nieuwsbrief zich daarna heeft afgemeld. Bovenstaande kan als 
(prestatie)indicatoren aan worden gemerkt die de tevredenheid weergeeft, maar kan vooralsnog niet 
onderbouwd worden door empirisch onderzoek.  
 
9.3.  De vergelijking van de gebenchmarkte regionale innovatieprocessen 
Als men het technologieoverdrachtproces en het nieuwsbriefproces van de Kennisalliantie vergelijkt 
met het technologieoverdrachtproces en het nieuwsbriefproces van de geselecteerde ‘best practices’ 
die in paragraaf 6.1.1 en 6.1.1. zijn beschreven, kan men constateren dat er zowel verschillen als 
overeenkomsten tussen de prestatie-indicatoren alsmede de activiteiten binnen de genoemde 
processen aanwezig zijn. Waarbij met prestatie-indicatoren de indicatoren worden bedoeld die beide 
regionale innovatienetwerken bij hun technologieoverdrachtprocessen hebben gedefinieerd om vast te 
kunnen stellen welke resultaten met de uitgevoerde processen zijn behaald. En wordt met activiteiten 
de kleinste verzameling handelingen bedoelt, die een resultaat opleveren dat overdraagbaar is naar 
een volgende activiteit en die een bijdrage levert aan het technologieoverdrachtproces dan wel het 
nieuwsbriefproces (Kusters, et al.,2004). De activiteiten van het technologieoverdrachtproces en het 
nieuwsbriefproces zijn vastgesteld en geanalyseerd met behulp van de door de Kennisalliantie 
beschikbaar gestelde documenten en één interview. Geconstateerde verschillen en overeenkomsten 
tussen de genoemde processen met die van de geselecteerde ‘best practices’ worden in 
onderstaande paragrafen nader beschreven. 
 
9.3.1.  Verschillen en overeenkomsten tussen de technologieoverdrachtprocessen 
Met betrekking tot de prestatie-indicatoren die door beide regionale innovatienetwerken zijn 
gedefinieerd bij hun technologieoverdrachtproces kan men stellen dat de prestatie-indicatoren: 
‘Innovatieve samenwerking resulterend in pmc’s’ en ‘Ondersteunend stimulerend apparaat rondom 
kolommen’ die gedefinieerd zijn door de Kennisalliantie, nagenoeg overeenkomen met respectievelijk 
de prestatie-indicatoren: ‘Aantal innovatie initiatieven die zijn geïmplementeerd’ en ‘Aantal 
competence centers die zijn opgericht’ die in de geselecteerde ‘best practice’ van een 
technologieoverdrachtproces zijn gedefinieerd. De overige indicatoren die beide regionale 
innovatienetwerken bij hun technologieoverdrachtproces weergeven, benaderen elkaar wel, maar 
verschillen inhoudelijk te veel van elkaar, zodat een vergelijking niet zinvol is.  
 
Als men de behaalde resultaten bij de prestatie-indicatoren, die wel vergelijkbaar zijn, één op één met 
elkaar vergelijkt dan kan men constateren dat het technologieoverdrachtproces van de ‘best practice’ 
301 meer PMC’s heeft gerealiseerd dan de Kennisalliantie in haar technologieoverdrachtproces. 
Daarentegen heeft het technologieoverdrachtproces van de Kennisalliantie twee meer kenniscentra 
(competence centers) opgericht dan de ‘best practice’ in haar technologieoverdrachtproces.  
 
Naast de geconstateerde overeenkomsten en verschillen tussen de prestatie-indicatoren die beide 
regionale netwerken voor hun eigen technologieoverdrachtprocessen hebben gedefinieerd, zijn er ook 
verschillen en overeenkomsten tussen de activiteiten, die binnen de beide 
technologieoverdrachtprocessen worden uitgevoerd, te onderkennen. Deze worden in tabel 7 
weergegeven. 
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Tabel 7: Overeenkomsten en verschillen tussen de activiteiten van het technologieoverdrachtprocessen van de 
Kennisalliantie en die van de geselecteerde ‘best practice’ 
‘Best practice’ De Kennisalliantie 
Activiteit   
Opdelen van activiteiten in bedrijfskolommen Ja Ja 
Oprichten van competence centers binnen deze sectoren Ja Nee 
Het opleiden van specifiek personeel (‘technology brokers’) Ja Nee 
Het samenbrengen van vraag en aanbod Ja Ja 
Het op individuele basis contacten van bedrijven per sector Ja Nee 
Markt onderzoek en haalbaarheidsstudies Ja Ja 
Ondersteuning bij project development  Ja Ja 
Ondersteuning bij de implementatie Ja Nee 
Documenteren van lessons learned uit interne processen Ja Ja 
 
Uit de uitgevoerde vergelijking komt naar voren dat beide regionale netwerken in hun 
technologieoverdrachtproces een activiteit uitvoeren waarbij de regio in sectoren wordt opgedeeld die 
innovatieve potentie hebben. Binnen het technologieoverdrachtproces van de ‘best practice’ wordt 
vervolgens geïnvesteerd in het aanstellen en opleiden van zogenoemde ‘technology brokers’ die in 
het vervolg van dit proces een belangrijke rol spelen. Binnen het technologieoverdrachtproces bij de 
Kennisalliantie worden er wel per sector contactpersonen benoemd, maar deze hebben niet de taak 
om een soortgelijke actieve rol te spelen bij het tot stand te brengen van Product-Markt-combinaties 
(PMC’s) en deze worden daartoe ook niet opgeleid zoals bij het technologieoverdrachtproces van de 
‘best practice’. Vervolgens blijkt uit het kennisoverdrachtproces van de ‘best practice’ dat de 
activiteiten nadrukkelijker liggen op het op zoek gaan naar de vraag van innovatieve mogelijkheden. 
Terwijl in het proces van de Kennisalliantie meer de nadruk ligt op het organiseren en faciliteren van 
en het samenbrengen van partijen binnen een kolom, om op deze gelegenheden af te tasten of er 
potentiële allianties gevormd kunnen worden. Hierdoor ligt in het technologieoverdrachtproces van de 
Kennisalliantie het initiatief om een alliantie te vormen om zo een PMC te realiseren bij de ‘spelers’ in 
de kolom, terwijl bij het proces van de ‘best practice’ dit initiatief voor een groot gedeelte bij de 
‘technology brokers’ ligt. Zij dienen daarbij een actieve rol te spelen om samenwerkingsverbanden te 
creëren. Waar vervolgens de Kennisalliantie de gevormde allianties ondersteunt bij 
marktonderzoeken, strategische en technische haalbaarheidsstudies en project development, gaat bij 
de ‘best practice’ de ondersteuning verder door ook gestructureerd ondersteuning te verlenen 
gedurende het implementatietraject van een PMC. Gedurende het proces is er vanaf het moment 
waar een alliantie gevormd kan worden tot de implementatie van de PMC bij het 
technologieoverdrachtproces van de ‘best practice’ sprake van een veel intensiever en actiever 
individueel ‘klant’ contact. Deze gedachtegang vindt ook haar navolging in het vervolg van het 
technologieoverdrachtproces van de ‘best practice’. Aan het eind van het technologie-
overdrachtproces van de ‘best practice’ richt men zich actief op het consolideren van de relatie met de 
‘klant’ waarbij een PMC is geïmplementeerd.  
 
In grote lijnen kan men uit de uitgevoerde vergelijkingsfase concluderen dat het regionale 
innovatienetwerk van de ‘best practice’ in het kennisoverdrachtproces meer activiteiten ontplooit en 
deze activiteiten ook een minder passieve vorm hebben dan die van het kennisoverdrachtproces van 
de Kennisalliantie. En ondanks dat de ‘best practice’ in haar technologieoverdrachtproces ‘lager’ 
scoorde op één prestatie-indicator die vergelijkbaar is met een van de prestatie-indicatoren van de 
Kennisalliantie, kan deze ‘best practice’ toch als ‘best practice’ gezien worden. Dit omdat uit de 
prestatie-indicatoren blijkt dat het technologieoverdrachtproces van de ‘best practice’ ruim 10x 
succesvoller dan het technologieoverdrachtproces van de Kennisalliantie is geweest in het overdragen 
van technologie (realiseren van PMC’s), wat uiteindelijk een belangrijke doelstelling is bij beide 
technologieoverdrachtprocessen.  
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9.2.4.  Verschillen en overeenkomsten tussen de nieuwsbriefprocessen 
Anders dan met het kennisoverdrachtproces kan bij deze uitgevoerde vergelijking geen van de 
prestatie-indicatoren met elkaar worden vergeleken. Dit omdat de Kennisalliantie met betrekking tot dit 
proces geen prestatie-indicatoren heeft vastgesteld en dus ook niet heeft gemeten. Daarnaast zou de 
prestatie-indicator ‘retentiepercentage’ die genoemd wordt in de ‘best practice’ niet voorkomen bij het 
nieuwsbriefproces van de Kennisalliantie, omdat de Kennisalliantie alleen de nieuwsbrief stuurt naar 
contactpersonen die zich al hebben aangemeld en in de ‘best practice’ wordt juist gemeten wie zich 
naar aanleiding van de ontvangen nieuwsbrief heeft aangemeld. Naast de constatering dat het niet 
mogelijk is gebleken om de prestatie-indicatoren van beide nieuwsbriefprocessen met elkaar te 
vergelijken, zijn er wel verschillen en overeenkomsten tussen de activiteiten, die binnen de beide 
nieuwsbriefprocessen worden uitgevoerd, te onderkennen. Deze worden in tabel 8 weergegeven. 
 
Tabel 8: Overeenkomsten en verschillen tussen de activiteiten van het nieuwsbriefproces van de Kennisalliantie 
en die van de geselecteerde ‘best practice’ 
‘Best practice’ De Kennisalliantie 
Activiteit   
Verzamelen en analyseren van informatie  Ja Ja 
Analyseren van informatie behoefte Ja Nee 
Analyseren van informatie om de diensten van het 
innovatienetwerk te promoten 
Ja Ja 
Identificeren van de doelgroep waarvoor de nieuwsbrief gemaakt 
wordt 
Ja Nee 
Het editen van een fysieke nieuwsbrief  Ja Nee 
Het editen van digitale nieuwsbrief Ja Ja 
Verzending per post Ja Nee 
Verzending digitaal Ja Ja 
Opvolgende actie na verzending nieuwsbrief Ja Nee 
 
Uit de uitgevoerde vergelijking komt naar voren dat beide regionale innovatienetwerken een 
nieuwsbrief uitbrengen en hiervoor informatie wordt verzameld en dat beide van mening zijn dat het 
belangrijk is om alleen relevante en nuttige informatie in de nieuwsbrief te vermelden. 
  
Naast bovengenoemde overeenkomsten, is één van de meest kenmerkende verschil tussen beide 
nieuwsbriefprocessen, dat de ‘best practice’, in tegenstelling tot de Kennisalliantie dit proces als een 
kritische succesfactor ziet. Daarnaast wordt er in het nieuwsbriefproces van ‘best practice’ een fysieke 
versie van de nieuwsbrief uitgebracht en wordt deze gedifferentieerd naar de doelgroep en de 
informatievraag vanuit deze doelgroep. In het nieuwsbriefproces van de Kennisalliantie komen deze 
activiteiten niet voor. De reden tussen deze laatstgenoemde verschillen is het verschil in 
achterliggende gedachten van beide regio’s. Waar bij de Kennisalliantie het kostenoogpunt de 
achterliggende gedachte is, is de achterliggende gedachte bij de ‘best practice’ gevormd uit feedback 
vanuit hun regio. Het regionale innovatienetwerk van waaruit de ‘best practice’ afkomstig is, heeft 
opgemerkt dat sinds november 2000 een elektronische versie van ‘innovatienieuws’ beschikbaar is 
voor de deelnemers in de regio Hessen-Rijnland-Palatinate en dat ondanks de groei van de  
e-communications, de gedrukte versie van het ‘innovatienieuws’ een veel grotere invloed heeft dan de 
elektronische versie. Volgens dit regionale innovatienetwerk blijkt dat de bezige ondernemer of 
professional een gedrukte versie eerder leest dan een nieuwsbrief die per e-mail is verstuurd. 
Daarnaast zijn ze van mening dat de gedrukte versies een langere houdbaarheidsperiode hebben en 
ze een sterkere en duurzamere indruk maken dan de elektronische versies. Dit regionale 
innovatienetwerk van de ‘best practice’ heeft tevens vastgesteld dat veel mensen de gedrukte en 
geposte nieuwsbrief als minder opdringerig ervaren, gemakkelijker te lezen vinden en makkelijker 
meegenomen kan worden dan de elektronische versie.  
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Verder is geconstateerd dat er bij beide processen activiteiten worden ontplooid voor het vaststellen 
van een nieuwsbriefstructuur. Het verschil tussen deze twee activiteiten is, dat bij de ‘best practice’ de 
structuur is onderverdeeld in vier delen, met een duidelijke achterliggende gedachte en doel (gerichte 
informatie door differentiatie) en bij de Kennisalliantie de structuur wordt onderverdeeld in externe en 
interne informatie met een minder duidelijke achterliggende gedachte. Daarnaast zijn bij het 
nieuwsbriefproces van de ‘best practice’ activiteiten opgenomen ten behoeve van de opvolgende 
acties die voortvloeien uit de doelstelling om ‘nieuwe leden’ te interesseren, die om deze reden niet 
voorkomen bij het nieuwsbriefproces van de Kennisalliantie. Kort samengevat kan men na de 
vergelijkingsfase stellen dat er bij het nieuwsbriefproces van de ‘best practice’ in vergelijk met het 
nieuwsbriefproces van de Kennisalliantie, er meer activiteiten worden ontplooid, deze activiteiten 
gedifferentieerd worden naar doelgroep, waarbij de informatievraag vanuit de doelgroep een 
belangrijke rol speelt en er bewust gekozen is voor een fysieke uitgave van de nieuwsbrief.  
 
9.3.  Bevindingen 
Na de vergelijkingsfase dient men in navolging van de benchmarkingmethode Innova Europe (2003), 
de verschillen die uit de vergelijking naar voren komen, te bestuderen om te kijken waar en hoe men 
de eigen processen kan verbeteren. Daaropvolgend zou men een plan van aanpak dienen op te 
stellen om deze processen te implementeren, waarna men vervolgens de processen zou dienen te 
gaan monitoren. Gezien de doelstelling van het onderhavige onderzoek, zullen deze laatste twee 
stappen in het onderhavige onderzoek niet worden uitgevoerd. Dit omdat de uitvoering van deze 
laatste twee stappen niet noodzakelijk zijn om een antwoord op de hoofdvraag te formuleren: het 
opstellen van een plan van aanpak en het monitoren van deze nieuwe processen hebben alleen zin 
als uit voorgaande fases de toepasbaarheid en meerwaarde van het benchmarkinginstrument blijkt. 
Wat wel noodzakelijk is om de hoofdvraag te beantwoorden, is het vaststellen of de subhypothesen, 
die naar aanleiding van de literatuurstudie zijn geformuleerd en in paragraaf 9.1 zijn weergegeven, 
onderbouwd of gefalsificeerd worden. In deze paragraaf worden dan ook, ten aanzien van de in 
paragraaf 9.1 gestelde subhypothesen aan de hand van de resultaten uit het empirisch onderzoek, 
uitspraken gedaan. De indeling van deze paragraaf is gebaseerd op de subhypothesen die in 
paragraaf 9.1 worden opgesomd. Afsluitend wordt een conclusie gegeven. 
 
Subhypothese 1: Het benchmarkinginstrument is toepasbaar voor de regionale 
innovatienetwerken. 
Naast één benchmarkingonderzoek dat in opdracht van de Kennisalliantie in het jaar 2007 is 
uitgevoerd10, is tot op heden het instrument benchmarking door de Kennisalliantie niet toepast om de 
(deel)processen of andere onderwerpen van regionale innovatie te vergelijken. De 
benchmarkingexercitie die door de Kennisalliantie wel is uitgevoerd, is ontstaan vanuit de behoefte 
van de Kennisalliantie om erachter te komen waarom sommige regio’s in Europa succesvol zijn en 
andere minder. En omdat de Kennisalliantie zelf laag scoorde op de door de Kennisalliantie 
toegepaste meetlatten. Bij dit uitgevoerde benchmarkingonderzoek is gebruik gemaakt van zowel 
kwantitatieve als kwalitatieve grootheden. De uitgevoerde benchmark heeft een aantal ‘lessons 
learned’ opgeleverd voor de Kennisalliantie, waarop in subhypothese 2 nader wordt ingegaan. Dat de 
uitgevoerde benchmarkingexercitie een aantal ‘lessons learned’ heeft opgeleverd impliceert dat het 
benchmarkinginstrument toepasbaar is gebleken voor een regionaal innovatienetwerk. Hierbij zijn 
door de Kennisalliantie wel een aantal hindernissen ondervonden. Zo is door de Kennisalliantie 
gedurende het onderzoek geconstateerd dat veel variabelen moeilijk zijn te kwantificeren en te 
objectiveren. Het is volgens de Kennisalliantie dan ook belangrijk om de variabelen goed te 
operationaliseren. Uit het uitgevoerde onderzoek blijkt dat de Kennisalliantie wel bekend is met het 
                                                 
10 Exploring Successful Regional Innovation Systems in Europe, Technopolicy Network, October 2007 
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benchmarkinginstrument maar nog geen benchmarkingexercitie heeft uitgevoerd naar de regionale 
innovatieprocessen zelf of delen daarvan. 
 
De Kennisalliantie is van mening dat het benchmarkinginstrument vooral gezien dient te worden als 
een instrument om te leren en zeker niet als een verantwoordingsinstrument. Men moet naar hun 
zeggen niet afgerekend worden op de acties die samen zijn overeengekomen, maar op de dingen die 
je moet doen en als het effect niet de gewenste is, dan: leren en bijstellen. Het 
benchmarkinginstrument dient volgens de Kennisalliantie vooral gebruikt te worden om te leren en 
agendazettend te zijn voor het regionale beleid. Met andere woorden: vaststellen waar het goed gaat 
en waar het niet goed gaat en hoe dit gecontinueerd of verbeterd kan worden, om zo de duurzame 
economische groei van Zuid-Holland te bevorderen. Deze reactie van de Kennisalliantie geeft weer 
dat de kans dat ‘de paradox van toenemende perverse effecten’, zoals die genoemd wordt door De 
Bruijn (2002), hoogstwaarschijnlijk ook zal voorkomen bij de Kennisalliantie als prestatiemeting bij een 
benchmarkingexercitie de boventoon gaat voeren.  
 
Naast bovenvermelde opmerkingen rond de toepasbaarheid van het benchmarkinginstrument die 
gedurende het eerste interview naar voren zijn gekomen, werden het verzamelen van data, kosten en 
personele capaciteit als drempels genoemd. De ervaring van de Kennisalliantie is dat het soms 
onduidelijk is waar de benodigde data zijn geregistreerd dan wel of de benodigde data überhaupt zijn 
geregistreerd. Daarnaast is de ervaring van de Kennisalliantie dat sommige cijfers niet altijd goed 
vergelijkbaar zijn. Om toch de juiste data te achterhalen, is het volgens de Kennisalliantie belangrijk 
om open te zijn over wat men wil weten. De kosten en personele capaciteit worden als drempels 
gezien omdat stakeholders vaak op korte termijn resultaat willen zien. Uit ervaringen van de 
Kennisalliantie blijkt dat de belanghebbenden niet graag zien dat veel tijd wordt besteed aan praten, 
analyseren en onderzoek. Dit kost volgens de belanghebbenden vaak te veel tijd. Zo wordt naar de 
Kennisalliantie vaak het credo ‘ga nu gewoon aan de slag’ geuit. Een andere drempel die genoemd 
wordt is dat de Kennisalliantie de resultaten bij gebruikmaking van het benchmarkinginstrument wel 
toe te passen is in een a-politieke situatie, maar niet toe te passen in de politieke situatie. Met andere 
woorden: de toepassing van het benchmarkinginstrument en/of haar resultaten puur en alleen op 
basis van objectiviteit en de feitelijke situatie(s) kunnen worden verhinderd door (f)actoren als 
(persoonlijke) bestuurlijke belangen. De Kennisalliantie meldt daarbij dat ondanks eventuele hoge 
kosten, het netwerk zelf wel het belang van benchmarks inziet, omdat het laten zien van vergelijkingen 
een bindende waarde kan hebben binnen de regio.  
 
Deze subhypothese kan naar aanleiding van het empirisch onderzoek met een aantal kanttekeningen 
onderbouwd worden. De uitkomsten uit het eerste interview geven weer dat het benchmarking-
instrument wel toepasbaar zou zijn bij regionale innovatie, maar dat een regionaal innovatienetwerk 
daarin voornamelijk een initiërende rol bij heeft. De uitgevoerde benchmarkingexercitie geeft echter 
aan dat een benchmarkingexercitie vanuit het regionale innovatienetwerk wel goed mogelijk is en 
daarbij zelfs voordelen kan bieden om de benchmarkingexercitie vanuit het regionale innovatienetwerk 
te regisseren. Het regionale innovatienetwerk kan gezien de positie die zij in de regio inneemt, -de 
Kennisalliantie is immers opgericht om innovatie in de regio te bevorderen- , voordeel hebben bij 
onder andere het verzamelen van data, contacten leggen met andere regionale innovatienetwerken 
en de uitvoering van dergelijke benchmarkingexercities. In het derde interview werd dit door de 
Kennisalliantie gedeeltelijk onderkend, ware het niet dat zij van mening zijn dat ze deze positie dienen 
te verdienen en zij die alleen verkrijgt door goedkeuring uit haar omgeving.  
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Subhypothese 2: Het benchmarkinginstrument biedt meerwaarde voor regionale 
innovatienetwerken. 
Zoals in subhypothese 1 is weergegeven, heeft de benchmarkingexercitie die in het verleden door de 
Kennisalliantie zelf is uitgevoerd, een aantal ‘lessons learned’ opgeleverd voor de Kennisalliantie. De 
belangrijkste resultaten uit deze benchmarkingexercitie waren volgens de Kennisalliantie dat het 
organiserend vermogen binnen de regio en het privaat investeringskapitaal, belangrijke factoren zijn 
om de regionale innovatie te bevorderen. De uitkomsten van het onderzoek heeft de Kennisalliantie 
gebruikt in hun innovatiebeleid binnen de clusters en de ontwikkeling van een monitorinstrument 
binnen de regio.  
 
Deze resultaten geven aan dat het benchmarkinginstrument meerwaarde heeft geboden in de vorm 
van het aanreiken van een aantal factoren die de regionale innovatie bevorderen. Bovenstaande geeft 
weer dat een aantal van de theoretische voordelen die genoemd zijn in paragraaf 7.2. in de praktijk 
bevestigd worden. Zo heeft de door de Kennisalliantie zelf uitgevoerde benchmarkingexercitie 
geresulteerd in het verkrijgen van inzicht in de sterke en zwakke kanten van de eigen regio. Ze 
hebben immers vastgesteld welke factoren belangrijk zijn bij regionale innovatie en welke factoren ze 
binnen de regio Zuid-Holland dienen te verbeteren of te implementeren. Door het vergelijk met deze 
‘best practices’ heeft de Kennisalliantie input voor verbeterings- en vernieuwingsmogelijkheden 
verkregen. Tevens blijkt uit het eerste interview dat de Kennisalliantie naar aanleiding van de 
resultaten van hun eigen benchmarkingexercitie inderdaad geprikkeld zijn om te leren en na te denken 
over hun eigen functioneren in relatie tot dat van anderen. Daarnaast komt uit de interviews naar 
voren dat de Kennisalliantie met behulp van het benchmarkinginstrument draagvlak kan creëren om 
onder andere investeringen te verkrijgen.  
 
Uit de uitgevoerde benchmarkingexercitie en het derde interview komt naar voren dat de 
benchmarkingmethode die toegepast is in het onderhavige onderzoek, voornamelijk door middel van 
de (kwalitatieve) verschillen aan te geven, de Kennisalliantie handvatten heeft aangereikt om het 
technologieoverdrachtproces en het nieuwsbriefproces van de Kennisalliantie aan te passen zodat de 
regionale innovatie succesvoller kan worden bevorderd. De voordelen, die genoemd zijn in de eerste 
alinea, zijn ook in de uitgevoerde benchmarkingexercitie te onderkennen. Hierbij had de 
benchmarkingexercitie uit het onderhavige onderzoek een additionele meerwaarde ten opzichte van 
de door de Kennisalliantie zelf uitgevoerde benchmarkingexercitie doordat processen gedetailleerd 
met elkaar zijn vergeleken. Waardoor niet alleen duidelijk wordt welke factoren kritisch zijn voor 
regionale innovatie maar ook hoe deze optimaal gerealiseerd kunnen worden. Deze additionele 
meerwaarde zorgt er ook voor dat het voordeel van het transparanter maken van het functioneren van 
het regionale innovatienetwerk ook van toepassing is. Voorgaande voordelen dragen ook bij aan de 
bevestiging van het theoretische voordeel: het verbeteren van het lerende vermogen en vergroot de 
mogelijkheid tot het opbouwen van grensoverschrijdende samenwerkingsverbanden. De overige 
voordelen die in paragraaf 7.2. worden genoemd, zijn niet duidelijk uit het empirische onderzoek vast 
te stellen. 
 
Bovenstaande geeft aan dat een merendeel van de theoretische voordelen van het uitoefenen van 
een benchmarkingexercitie zoals die in paragraaf 7.2 worden genoemd, ook naar voren komen in 
zowel door de Kennisalliantie in het verleden uitgevoerde benchmarkexercitie als de 
benchmarkingexercitie in het onderhavige onderzoek en op grond daarvan meerwaarde oplevert. 
Hierbij dient gesteld te worden dat uit de praktijk blijkt dat implementatie van een verandering in de 
regionale innovatieprocessen niet direct en automatisch verbetering voor de regionale innovatie tot 
gevolg heeft. Zo wordt door de Kennisalliantie weergegeven dat, ondanks de door de Kennisalliantie 
zelf ontwikkelde aanpassingen die ze in het verleden hebben doorgevoerd, de regionale innovatie nog 
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niet naar tevredenheid is verbeterd. Dit ondanks dat er een aantal individuele bedrijven in de regio zijn 
die volgens de Kennisalliantie het wel erg goed doen. Eén van de reden die de Kennisalliantie 
daarvoor geeft is dat er veel externe factoren van invloed zijn op de economische ontwikkeling, 
waardoor de effectmeting van het regionale innovatiebeleid complex is. Het door de Kennisalliantie 
nog te ontwikkelen monitorinstrument dient er toe bij te dragen om dit te kunnen verbeteren, maar dit 
zal volgens de Kennisalliantie altijd complex blijven. Deze uitkomst is tevens een indicatie dat het van 
belang is om niet alleen te weten welke factoren bijdragen aan succes, maar ook om te achterhalen 
op welke manieren deze zijn behaald. Er kan dan ook gesteld worden dat deze subhypothese vanuit 
het empirisch onderzoek met een kleine kanttekening onderbouwd kan worden.  
 
Subhypothese 3: Benchmarkingmethoden van bestaande benchmarkingexcercities 
met betrekking tot regionale innovatie zijn toepasbaar op soortgelijke toekomstige 
benchmarkexcercities in Nederlandse regio’s. 
De benchmarkingexercitie is uitgevoerd volgens de benchmarkingmethode welke ontwikkeld is door 
Innova Europe (2003). Deze methode is gedurende de benchmarkingexercitie goed toepasbaar 
gebleken om de innovatieprocessen vanuit een regionaal innovatienetwerk binnen een Nederland 
kwalitatief met elkaar te vergelijken, doordat de focus van deze methode meer gericht is op leren en 
minder gericht is op prestatiemeting. Dit blijkt wel uit het feit dat het mogelijk was en meerwaarde 
opleverde om een regionaal innovatie(deel)proces met elkaar te vergelijk, ondanks dat een 
prestatiemeting via de door de regionale innovatienetwerken zelf vastgestelde prestatie-indicatoren 
niet mogelijk was. De generaliseerbaarheid van de onderzoeken waaruit de ‘best practices’ van 
afkomstig zijn, is ook in het empirisch onderzoek naar voren gekomen. Want ondanks de verschillen 
tussen de regio’s uit de ‘best practices’, zoals cultuur, grote, aantal bedrijven, inwoners e.d., blijkt dat 
de toegepaste benchmarkingmethode toepasbaar is. Dat deze verschillen er zijn, blijkt uit tabel 9, 
waar een aantal gegevens van de regio Friuli-Venezia Giulia, waar de ‘best practice’ van het 
technologieoverdrachtproces van afkomstig is, zijn vergeleken met gegevens uit de regio Zuid-
Holland. 
 
Tabel 9: Aantal verschillen tussen de regio’s Zuid-Holland en de regio Friuli-Venezia Giulia11 
Zuid-Holland Friuli-Venezia Giulia 
Variabelen   
Oppervlakte  3403 km²  7844 km² 
Gemiddeld aantal inwoners in 2007 3.455.097 1.212.602  
Aantal bedrijven dat in 2003 in de regio actief was 275.730 204.919 
Aantal bedrijven dat in de hout-industrie in de regio actief was 1593 300 
 
De toepasbaarheid van het vergelijk ligt dan ook niet op het gebied van kwantitatieve gegevens           
- hiervoor verschillen de onderlinge variabelen te veel - maar meer in de zin van kwalitatieve 
vergelijkingen met als doel om te leren. De kanttekening die hierbij gemaakt kan worden is dat de 
benchmarkingmethode die door Innova Europe (2003) is ontwikkeld relatief veel tijd en dus middelen 
kost. De vraag is dus of individuele regionale innovatienetwerken de middelen en tijd hebben of 
krijgen om een benchmarkingexercitie uit te voeren volgens de benchmarkingmethode van Innova 
Europe (2003). Daarnaast kunnen de onderzoeksopzetten van waaruit de ‘best practices’ afkomstig 
zijn, ruim genoemd worden waardoor er veel data en bronnen beschikbaar waren. Of een individueel 
regionaal innovatienetwerk de beschikking heeft of krijgt over een dergelijke hoeveelheid informatie is 
nu nog een vraag. Deze subhypothese kan onderbouwd worden, ondanks een aantal onzekerheden 
in een toekomstige uitvoering.  
 
                                                 
11 Gegevens zijn afkomstig van Eurostat. 
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=1090,30070682,1090_33076576&_dad=portal&_schema=PORTAL)  
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10. Eindconclusie, aanbevelingen en discussie 
 
Naar aanleiding van de uitkomsten uit het empirische deel van het onderzoek kan men concluderen 
dat alle subhypothesen die naar aanleiding van het literatuuronderzoek zijn opgesteld, met een 
beperkt aantal kanttekeningen onderbouwd kunnen worden. Zo is vastgesteld dat ook de regionale 
innovatienetwerken in Nederland voor het vergelijken van de innovatieprocessen het 
benchmarkinginstrument kunnen toepassen. En laten de resultaten uit het onderzoek tevens zien dat 
men effectief en efficiënt kan leren door zich op de kritische succesfactoren van regionale innovatie te 
richten. Daarbij dient opgemerkt te worden dat er nader onderzoek naar de kritische succesfactoren 
van regionale innovatie gedaan moet worden, wil men met een grotere zekerheid de kritische 
succesfactoren van regionale innovatie kunnen benoemen.  
 
Resultaten uit het onderzoek geven vervolgens weer dat de toepassing van het 
benchmarkinginstrument meerwaarde kan opleveren voor de regionale innovatienetwerken, als men 
op een gestructureerde manier regionale innovatieprocessen met elkaar vergelijkt en hieruit lering 
trekt om uiteindelijk de eigen regionale innovatieprocessen te verbeteren. Zo laten de uitkomsten van 
het onderzoek zien dat een groot aantal theoretisch genoemde voordelen ook naar voren komen in de 
praktijk. Zo hebben de uitkomsten uit de benchmarkingexercitie, die in het onderhavige onderzoek bij 
de Kennisalliantie is uitgevoerd, een aantal mogelijkheden/handvatten laten zien die zij in haar 
regionale innovatieprocessen zou kunnen implementeren om deze processen te verbeteren teneinde 
de regionale innovatie succesvoller te maken. Dit succesvoller maken dient echter in het licht van een 
langere tijdspanne gezien te worden, omdat ook de geïmplementeerde veranderingen de kans dienen 
te krijgen om zich te ‘bewijzen’. Hierbij dienen de regionale innovatienetwerken in acht te nemen dat 
het regionale innovatieproces een holistisch karakter heeft. Dit betekent dat men bij het 
implementeren van wat men geleerd heeft, rekening dient te houden met de overige processen en 
factoren binnen de regio. Het monitoren van de innovatieprocessen is dan ook noodzakelijk. Een 
hulpmiddel dat gebruikt kan worden om te berekenen en inzicht te geven in de ontwikkeling van de 
regionale innovatie is het raamwerk van het regionale innovatiesysteem. 
 
Zoals in paragraaf 7.1.1. is geconstateerd, bestaan er diverse benchmarkingmethoden, die veel met 
elkaar gemeen hebben, maar dat de verschillen tussen deze methoden voornamelijk liggen in de te 
nemen stappen die beschreven zijn in de benchmarkingmethode. Voor degene die benchmarking wil 
toepassen, heeft het dan ook meerwaarde om de juiste benchmarkmethode te kiezen die past bij de 
gekozen doelstelling om uiteindelijk de benchmarkingexercitie tot een succes te maken. Uit het 
empirisch onderzoek is gebleken dat de kans dat de ongewenste effecten die genoemd worden in 
paragraaf 7.4 zullen stijgen bij het gebruiken van het benchmarkinginstrument om prestaties te meten 
en daarop te beoordelen (zie subhypothese 1). De benchmarkingmethode waarbij de nadruk van het 
doel en daarbij de achterliggende gedachte op verbeteren door leren ligt, zal dan ook voor het 
bevorderen van de regionale innovatie effectiever en efficiënter zijn dan een benchmarkingmethode 
waar de nadruk van het doel ligt op prestatiemeting. Daarnaast is er een vergrote kans aanwezig dat 
de uitkomsten van een prestatiemeting tussen twee regionale innovatienetwerken minder zal zeggen 
omdat de variabelen die van toepassing zijn op deze netwerken in meer en minder mate (teveel) van 
elkaar verschillen. Zo geeft een prestatiemeting tussen het technologieoverdrachtproces van de 
Kennisalliantie en die van de ‘best practice’ wel een indicatie dat de Kennisalliantie kan leren van de 
‘best practice’, een beoordeling op basis van deze twee ‘kale’ resultaten van de twee prestatie-
indicatoren is echter minder zinvol, mede gezien de verschillen die bestaan tussen de variabelen van 
de beide regio’s, waarvan een aantal in subhypothese 3 zijn genoemd. Voorgaande betekent niet dat 
de prestatie-indicatoren niet van belang zijn, men moet immers waarneembaar maken waarom een 
‘best practice’ een ‘best practice’ is. Deze prestatie-indicatoren kunnen dan ook omschreven worden 
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als een variabele die in elke benchmarkmethode zal voorkomen, maar in plaats van te fungeren als 
een middel om te beoordelen, kunnen ze fungeren als initiator om een benchmarkingexercitie te 
starten. Omdat de nadruk op het leren ligt, is het van belang dat de benchmarkingmethode die 
toegepast gaat worden processtappen heeft ingebed waarbij de processen gedetailleerd 
geanalyseerd worden. De benchmarkingmethode die door Innova Europe (2003) is ontwikkeld blijkt 
hieraan goed te kunnen voldoen.  
 
Door de constatering dat een benchmarkingexercitie met daarbij de toepassing van de meest 
geschikte benchmarkingmethode goed toepasbaar is en ook meerwaarde kan opleveren voor de 
regio, zou men zich af kunnen vragen waarom dit instrument niet frequenter wordt toegepast. De 
redenen waarom het instrument mogelijk (nog) niet vaak wordt toegepast, worden duidelijk door de 
resultaten uit het literatuuronderzoek en het empirische deel van het onderzoek. Deze laten zien wat 
de nadelen/drempels zijn om het benchmarkinginstrument niet toe te passen. Door het zichtbaar 
maken van de redenen, laten deze resultaten ook zien dat de toepassing van het benchmarking-
instrument door regionale innovatienetwerken mogelijk verder gestimuleerd kan worden door een 
aantal nadelen/drempels te verlagen of weg te nemen.  
 
Voorgaande leidt tot de constatering dat men door het op een aantal punten aanpassen van de 
benchmarkingmethode van Innova Europe (2003) en de toevoeging van een ‘best practices’ 
database, voor regionale innovatienetwerken drempels/nadelen verlaagd/verminderd kunnen worden 
om het benchmarkinginstrument toe te passen. Zo worden door de toepassing van een ‘best 
practices’ database, de beschreven stappen 1 en 2 van de Innova Europe methode (Innova Europe, 
2003) vereenvoudigd. Het kunnen ‘shoppen’ in een database met beschikbare informatie van kritische 
processen die regionale innovatie bevorderen en als ‘best practices’ zijn aangemerkt, vereenvoudigd 
het proces om processen te identificeren die gebenchmarkt moeten worden om regionale innovatie 
succesvol te maken en maakt het definiëren van de steekproef overbodig. Daarnaast kan de validatie 
fase en engineering fase in de IVEM benchmarkingcycle (Innova Europe, 2003) worden verkort omdat 
deze processen in de ‘best practices’ database al zouden zijn gevalideerd en geëngineerd. 
 
Bovenstaande veronderstellingen zijn gebaseerd op de uitgevoerde benchmarkingexercitie in het 
onderhavige onderzoek en het feit dat in de praktijk blijkt dat het selecteren van benchmarks een 
langdurig proces kan zijn als men nog niet precies weet wat men wil benchmarken en het valideren en 
engineeren van benchmarks tevens veel tijd en geld kan kosten, wat weerstand bij de stakeholders 
kan opleveren. Daarnaast is het de vraag of men aan de juiste gegevens kan komen om te 
engineeren. Door voorgenoemde aanpassingen van de Innova Europe methode (Innova Europe, 
2003) is het mogelijk dat voor regionale innovatienetwerken de drempel verlaagd wordt om een 
benchmarking uit te voeren. Hierdoor kunnen een aantal drempels/nadelen die genoemd zijn, zoals 
‘regionale benchmarking kost relatief veel tijd’, ‘regionale benchmarking brengt hoge kosten met zich 
mee’ en ‘het kan moeilijk zijn om informatie over andere regio’s te bemachtigen’, verlaagd dan wel 
verminderd worden. Een benchmarkmethode die op deze manier zou worden uitgevoerd, vertoont 
overeenkomsten en kenmerken uit de database-benchmarking. Database-benchmarking is ontstaan 
in de Verenigde Staten waar grote adviesorganisaties en stichtingen zich zijn gaan bezighouden met 
het opzetten, vullen en toegankelijk maken van databases met benchmarkgegevens (Zairi en Hutton, 
1995).  
 
De hierboven beschreven aanpassing van de Innova Europe methode zou de toename van het 
benchmarkinginstrument door de regionale innovatienetwerken kunnen bevorderen. De ontwikkeling 
en verantwoordelijkheid van een dergelijk benchmarkingmodel zou bij voorkeur vanuit een Europees 
samenwerkingsverband geïnitieerd en onderhouden dienen te worden. Een dergelijke database dient 
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breed gedragen te worden om het volume van de database te garanderen en de continuïteit te 
waarborgen. Een database gevuld met alleen de ‘best practices’ uit de onderzoeken die in het 
onderhavige onderzoek zijn toegepast zal niet afdoende zijn. Hierop wordt in de volgende alinea op 
teruggekomen. Daarnaast zou dit tevens een platform kunnen zijn, waar kennis tussen regionale 
innovatienetwerken gedeeld kan worden.  
 
Een schematische weergave van hoe een dergelijk model eruit zou kunnen zien, met de daarbij 
behorende voorwaarden en kenmerken die naar aanleiding van het onderhavige onderzoek naar 
voren zijn gekomen, is getoond in figuur 7. Een vervolgonderzoek naar een dergelijk 
benchmarkingmodel en de draagkracht daarvoor zou kunnen bijdragen aan de levensvatbaarheid van 
een dergelijk benchmarkingmodel. 
 
Zoals in voorgaande alinea is weergegeven, is het niet afdoende om eenmalig de database, die in het 
benchmarkingmodel gebruikt dient te worden, te vullen met bijvoorbeeld alleen de ‘best practices’ uit 
de onderzoeken die in het onderhavige onderzoek zijn toegepast. Regionale innovatie is immers 
holistisch, waardoor de kans groot is dat er in de loop van de tijd nieuwe inzichten in de 
innovatieprocessen ontstaan die regionale innovatie succesvoller kunnen bevorderen. Doordat 
regionale innovatie niet statisch is en beïnvloedbaar door interne en externe factoren, dienen de 
regionale innovatienetwerken daarnaast te beseffen dat alleen het overnemen van ‘best practices’ van 
kritische succesfactoren of onderdelen daarvan, niet automatisch en constant zal leiden tot 
succesvolle regionale innovatie. Het (blijven) monitoren is derhalve een belangrijke activiteit bij 
benchmarking.  
Figuur 7: Conceptueel benchmarkingraamwerk 
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Vervolgens kan men stellen dat afhankelijk van de kansen en bedreigingen in de eigen regio, de 
regionale innovatienetwerken ook zelf (nieuwe) mogelijkheden dienen te zoeken om de regionale 
innovatie te bevorderen. Simpel en alleen om het feit dat niet voor alle specifieke situaties en 
processen binnen een regio ‘best practices’ voorhanden zijn, maar ook om op nieuwe ontwikkelingen 
in de regio te kunnen inspelen. Bijkomend voordeel bij het zelf ontwikkelen van nieuwe mogelijkheden, 
is dat dit tot ‘nieuwe’ kennis kan leiden die mogelijk uitmondt in een ‘best practice’ die dan weer voor 
anderen beschikbaar gesteld kan worden. De Kennisalliantie heeft in het interview zelf al een aantal 
mogelijkheden aangegeven. Zoals het stimuleren van de individuele ondernemer vanuit de 
Kennisalliantie zelf, of een bijeenkomst houden met een groep private dienstverleners en financierders 
die regelmatig contact heeft met ondernemers, om bij deze groep het besef over de kansen die er 
liggen groter te maken en het monitoren van behoeften in de regio. Ondanks dat de regionale 
netwerken zelf nieuwe mogelijkheden dienen te zoeken, kan het ontwikkelen van een 
benchmarkingmodel zoals hierboven is beschreven, met bijbehorende database, van meerwaarde zijn 
bij het ontdekken van deze nieuwe mogelijkheden. Door de beschikbaarheid van meer kennis, wordt 
de mogelijkheid tot nieuwe inzichten vergroot. 
 
De resultaten uit het onderzoek laten daarbij zien dat een actievere opstelling van een regionaal 
innovatienetwerk kan bijdragen aan zowel het verbeteren van de regionale innovatieprocessen als 
aan het zoeken naar nieuwe mogelijkheden. Het regionale netwerk dient dan wel de mogelijkheid te 
hebben of te verkrijgen voor een dergelijke actievere opstelling.  
 
Naar aanleiding van de resultaten uit het onderhavige onderzoek kan men een antwoord formuleren 
op de hoofdvraag: ‘Wat is de toepasbaarheid en de meerwaarde van het benchmarkinginstrument 
voor regionale innovatienetwerken in Nederland om uiteindelijk de regionale innovatie te bevorderen?’ 
 
Het antwoord op de hoofdvraag is weergegeven in bovenstaande eindconclusie en is te verwoorden in 
een hypothese. De formulering van deze hypothese luidt: Het benchmarkinginstrument is toepasbaar 
voor regionale innovatienetwerken die zichzelf en de regionale innovatie willen verbeteren door 
regionale innovatieprocessen kwalitatief met elkaar te vergelijken en van en met anderen te leren. 
Kenmerken en variabelen tussen de vergelijkende regio’s hoeven daarbij niet noodzakelijkerwijs 
overeen te komen. Een doelstelling gericht op leren, zal daarbij effectiever en efficiënter zijn dan een 
doelstelling gericht op prestatiemeting. Relevant daarbij zijn: de mate van vrijwilligheid, de 
beschikbaarheid van gegevens, een actieve opstelling en het commitment van de stakeholders. De 
meerwaarde van het gebruik van dit instrument op deze manier komt voornamelijk tot uitdrukking in 
nieuwe dingen leren en het verbeteren van het lerend vermogen, beter zicht op de eigen processen 
en het transparanter maken daarvan en het creëren van draagvlak in de regio. Waardoor 
implementatie van het geleerde de regionale innovatie succesvoller maakt. 
  
Bovenstaande hypothese is te visualiseren als een diversiteit van aan elkaar gekoppelde tandwielen 
binnen één geheel (de puzzel) die gezamenlijk ‘de regionale innovatie’ voortbewegen. Met behulp van 
het benchmarkinginstrument kan men leren hoe en welke tandwielen anderen toepassen en hoe deze 
met elkaar gekoppeld zijn, om vervolgens met de opgedane kennis bepaalde tandwielen in de eigen 
‘puzzel’ te vervangen waardoor er een verbetering komt in de voortbeweging van ‘de regionale 
innovatie’. De tandwielen die ter vervanging worden geïmplementeerd dienen daarbij wel in ‘de 
puzzel’ te passen om verbeteringen te realiseren. Men kan dan ook concluderen dat de regionale 
innovatienetwerken door het niet of niet frequent toepassen van het benchmarkinginstrument, mogelijk 
een kans missen om een effectiever en efficiënter innovatiebeleid uit te voeren. Met behulp van het 
toepassen van het benchmarkinginstrument kunnen de regionale innovatienetwerken hun 
innovatiebeleid (blijven) verbeteren, om regionale innovatie succesvol(ler) te maken.  
 
 
Met het benchmarkinginstrument de regionale ‘innovatiepuzzel’ beter leren ‘leggen’? 
 
 
 
Masterthesis van A.B.H.S. Holdinga 
Studentnummer: 8500500066 
Begeleider: de heer dr. F. de Langen 
60
Ondanks het streven het onderzoek zo zorgvuldig mogelijk uit te voeren, is bij het onderhavige 
onderzoek een aantal kritische kanttekeningen te plaatsen. Het onderhavige onderzoek is in het 
empirische deel beperkt qua omvang en heeft slechts bij één regionaal innovatienetwerk 
plaatsgevonden. De conclusies zijn gebaseerd op twee interviews met de secretaris van de 
Kennisalliantie en een uitgevoerde benchmarkingexercitie waarbij twee innovatieprocessen zijn 
geanalyseerd. De keuze van de respondent lag bij het regionale innovatienetwerk en is dus niet door 
de onderzoeker zelf geselecteerd. Een deel van de benchmarkingexercitie, het benchmarken van de 
technologieoverdracht, is uitgevoerd met behulp van drie project (beleids)documenten waarvan er 
twee door de secretaris zelf zijn aangeleverd. De gegevens van dit proces zijn enigszins achterhaald 
omdat anno 2008 dit proces in een veranderingstraject zit. Het andere deel van de 
benchmarkingexercitie, het nieuwsbriefproces, is uitgevoerd door middel van een telefonisch interview 
met de secretaris van de Kennisalliantie die op zijn beurt naar aanleiding van een vooraf gestuurde 
vragenlijst ‘gevoed’ is door de communicatiemanager van de Kennisalliantie. Daarbij zijn de gegevens 
geanalyseerd en gecodeerd door slechts één persoon. Doordat de benchmarkingexercitie voor een 
deel enigszins gedateerd was, het andere deel een beperkte hoeveelheid had en doordat bijna alle 
informatie van één persoon afkomstig is, kan een vertekening hebben plaatsgevonden. Door de 
resultaten van de interviews en de documentenanalyse bij elkaar te brengen en te confronteren met 
de literatuur, is geprobeerd dit zoveel mogelijk op te vangen.  
 
Door de beperkte omvang is de generaliseerbaarheid van dit onderzoek naar andere soortgelijke 
regionale innovatienetwerken minder groot. Dit wil echter niet zeggen dat andere regionale 
innovatienetwerken niet kunnen leren van de inzichten die in dit onderzoek zijn opgedaan. Het gaat 
om een verkennend onderzoek en de resultaten zijn, gezien de helderheid van de stappen die in het 
onderhavige onderzoek zijn uitgevoerd, zeker bespreekbaar in een andere context. Omdat uit het 
onderzoek duidelijk is geworden dat het niet noodzakelijk is dat de regionale innovatienetwerken (de 
doelgroep) identiek dienen te zijn aan het regionale innovatienetwerk waar de ‘best practice’ van 
afkomstig is, zijn er genoeg mogelijkheden voor vervolgonderzoek aanwezig. De uitkomsten van dit 
onderzoek kunnen dan ook de basis zijn voor verder kwalitatief onderzoek bij meerdere regionale 
innovatienetwerken en mogelijk leiden tot een centraal benchmarkingmodel met een bijbehorende 
database met ‘best practices’ specifiek voor regionale innovatienetwerken. Daarnaast zullen de 
uitkomsten uit het onderzoek ook bijdragen aan het vergroten van het inzicht dat men veel van elkaar 
kan leren en benchmarking hiervoor een bruikbaar instrument is. Tot slot kan in lijn van de uitspraak 
van Holland et al., (2004) gesteld worden dat men elkaar nodig heeft om verder te komen, want geen 
enkel persoon, zelf geen enkel bedrijf of organisatie, weet voldoende om in zijn eentje te innoveren. 
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Bijlagen 
 
Bijlage 1: ‘Best practice’12 technologieoverdrachtproces 
 
De ‘best practice’ die geselecteerd is om het proces van technologieoverdracht te vergelijken, is 
afkomstig uit de Italiaanse regio Fruli Venezia Giulia. Deze ‘best practice’ is het proces dat afkomstig 
is uit een project dat ontwikkeld en uitgevoerd is in het jaar 2003. Dit initiatief, dat resulteerde vanuit 
een gehouden analyse naar de mogelijkheden en kansen in verhouding met de socio-economische 
ontwikkelingen binnen de regio, is vandaag de dag nog steeds ‘ongoing’. Het project waarin deze 
‘best practices’ zijn ontwikkeld, draagt de naam ‘Innovation NetworkTM’. De belangrijkste deelnemers 
die betrokken zijn bij dit project, zijn: AREA Science Park, Industrialist Associations, Chamber of 
Commerce en de Territory and Innovation Development Agencies.  
 
Het doel van dit project was om een proces te ontwikkelen dat de technologieoverdracht binnen de 
regio zou verbeteren. Dit hebben de projectmedewerkers gedaan door de vraag naar kennis vanuit de 
ondernemerszijde te verbeteren. Dit initiatief heeft geleid tot een netwerk van gespecialiseerde 
‘Competence Centres’ voor de verschillende productiegebieden binnen de regio, die tot doel heeft om 
het verspreiden van nieuwe technologieën op regionaal niveau op te voeren en additionele services, 
die waarden dienen toe te voegen op het gebied van innovatie, te verlenen aan ondernemingen. Zo 
zijn ten behoeve van de service aan bedrijven stabiele structuren ontstaan die het overdragen en het 
stimuleren van het opstarten van innovatieprojecten van de expertise en technologieën, die gevonden 
worden in de onderzoekswereld, dienen te ondersteunen. De doelstellingen die bij dit project zijn 
geformuleerd luiden: 
• Het instellen van een netwerk van gespecialiseerde ‘Competence Centres’ voor de verschillende 
productiesectoren binnen de regio. 
• Het richten op het promoten en verspreiden van mogelijkheden in de gehele regio, met betrekking 
tot het overbrengen van nieuwe technologieën en kennis naar de ondernemingen. 
• En, in het bijzonder, het opzetten van projecten met betrekking tot de technologieoverdracht naar 
MKB-bedrijven die begeleid worden door de ‘Competence Centres’ die tot doel hebben om het 
verspreiden van nieuwe technologieën op regionaal niveau op te voeren en om additionele 
services, die waarden dienen toe te voegen op het gebied van innovatie, te verlenen aan 
ondernemingen. 
 
De structuur van het netwerk binnen het project is opgebouwd rond vele ‘Competence Centres’ 
waarvan de experts adviezen geven op productiegebieden die binnen de regio interessant zijn. De 
genoemde ‘Competence Centres’ zijn gespecialiseerd in het leveren van services, competenties en 
innovatieve oplossingen voor de innovatie van producten, processen en management, naar de diverse 
productiesectoren binnen de regio. De services die de ‘Competence Centres’ leveren zijn 
hoofdzakelijk: 
• Technologie onderzoek/analyse. 
• Informatie omtrent innovatie. 
• Assistentie bij het implementeren van innovatieprojecten. 
• Het valideren van businessplannen. 
• Het uitvoeren van onderzoeken naar specifieke sectoren en sector overschrijdende onderzoeken. 
• Het uitvoeren van benchmarking. 
 
                                                 
12 De weergave van deze ‘best practice’ is een eigenvertaling van delen uit het rapport waarin het project ‘Innovation 
NetworkTM’, waaruit de ‘best practice’ afkomstig is, beschreven  wordt. Gedetailleerdere informatie over deze ‘best practice’ is 
in het rapport (Novaregio, 2007) te lezen. 
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De uitkomsten die vanuit het project zijn gepresenteerd, voor zover die bij de uitkomst van dit rapport 
bekend waren, zijn: 
• Een wederzijds verbonden Netwerk van ‘Competence Centres’, gelokaliseerd op strategische 
posities. 
• De beschikbaarheid van technische en professionele cijfers, waarbij de mogelijkheid bestaat deze 
te koppelen aan de voorraad kennis en de vraag naar innovaties. 
• Het activeren van samenwerkingsverbanden die betrekking hebben op de ondernemingsstructuur 
(bedrijfstak). 
• Direct contact met ondernemingen om effectief de vraag naar innovatie te promoten en om ze 
langs ‘paden’ te begeleiden die ze naar concurrerende groei zal leiden. 
 
Naast bovenstaande kwalitatieve uitkomsten kunnen ook een aantal kwantitatieve uitkomsten worden 
vermeld. Deze zijn: 8 Innovatie Centra zijn opgericht, 12 samenwerkingsverbanden tussen lokale 
industrie en innovatie belanghebbenden zijn geactiveerd, 434 contacten met ondernemingen zijn 
ingesteld, 304 bezoeken aan ondernemingen zijn afgelegd en 150 innovatie initiatieven zijn 
geïmplementeerd. 
 
De kritische succesfactoren bij de ‘best practice’ voor de technologieoverdracht 
• ‘Competence Centres’ op maat gemaakt voor de behoeften van de verschillende locale 
productgebieden; 
• Uitgebreide ondersteuning gedurende het gehele ontwikkelings- en implementatie proces; 
• Het consolideren van relaties en samenwerkingsverbanden. 
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Bijlage 2: ‘Best practice’ focussen op ‘simpele’ processen: het nieuwsbriefproces 
 
De ‘best practice’ die beschreven wordt, als zijnde een voorbeeld van een ‘simpel’ proces is een 
deelproces dat op het oog een minder belangrijk onderdeel uit maakt van een compleet proces van 
informeren en interesseren dat door de IRC’s wordt toegepast. Dit complete proces van informeren en 
interesseren bestaat uit vier fasen. Te weten:  
• De promotiefase: deze fase refereert naar alle activiteiten die de IRC’s ondernemen om hun 
diensten te communiceren en te promoten. 
• Het assessment: deze fase refereert naar de initiële benaderingen van de organisatie om inzicht te 
verkrijgen in de technologieën, behoeften, problemen en de doelstellingen van de cliënten.  
• De commerciële fase: deze fase omvat de diensten die door de IRC’s worden aangeboden zoals: 
‘technology watch’, de ondersteunende diensten met betrekking op innovatie, beurzen, makelaardij 
en dergelijke. Deze diensten hebben tot doel om de ondernemingen met alle informatie en 
ondersteuning die ze nodig hebben bij te staan om hun capaciteit te versterken, te ontwikkelen, te 
verwerven en het aannemen van nieuwe technologieën op internationaal niveau. 
• De ‘after sales’ en controle fase: deze fase omvat de ‘follow-up’ activiteiten om cliënten op een 
systematische manier te monitoren en voor het beoordelen van de klanttevredenheid.  
 
Bovenstaande totale proces van informeren en interesseren is in het onderzoek van Innova Europe 
(2003) gebenchmarkt. Het doel van deze benchmarkingexercitie was dan ook om benchmarks te 
identificeren die door IRC’s succesvol overgenomen kunnen worden, om zo de operationele 
effectiviteit en efficiëntie van het netwerk te verbeteren door zich te richten op de activiteiten van het 
proces van informeren en interesseren die volgens Innova Europe (2003) voor IRC’s een kritische 
succesfactor is om opbrengsten en diensten van hogere kwaliteit te genereren. 
 
Om redenen die in subparagraaf  6.1.2. zijn weergegeven, is voor het praktijkonderzoek gekozen om 
een deel van dit proces van informeren en interesseren te benchmarken. De ‘best practice’ die 
geselecteerd is als zijnde een ‘best practice’ die op het oog door haar ‘simplisme’ minder waarde aan 
het totale proces van informeren en interesseren lijkt toe te voegen, maar volgens Innova Europe 
(2003) wel degelijk meerwaarde oplevert voor het gehele proces van informeren en interesseren en 
uiteindelijk voor de regionale innovatie, is het nieuwsbriefproces (‘Innovation news’) dat door de IRC 
Hessen-Rhineland-Palatinate is ontwikkeld. Deze IRC fungeert in de genoemde regio als initiator, 
coördinator en planner van technologische initiatieven op regionaal niveau voor specifieke industrieën, 
met het ondersteunen van de vraaggeoriënteerde kennisoverdracht als doelstelling.  
 
‘Innovation News’ is een professioneel, zorgvuldig gepland en doelgerichte nieuwsbrief die op een 
begrijpelijke manier geproduceerd wordt door de IRC Hessen-Rhineland-Palatinate. Deze nieuwsbrief 
is volgens de onderzoekers sinds zijn aanvang in 1996 en tot op heden een krachtig marketing en 
public relations hulpmiddel geworden. Dit instrument heeft er niet alleen voor gezorgd dat de IRC een 
uitstekend hulpmiddel in handen kregen om nieuws naar bestaande cliënten te communiceren, maar 
ook dienst doet als een hulpmiddel voor de ‘verkoop’, die nieuwe cliënten kan informeren en 
aantrekken. Er is vastgesteld dat ‘Innovatie news’ heel erg efficiënt is bij stijgende cliëntloyaliteit, het 
opbouwen van het besef van de diensten die IRC Hessen-Rhineland-Palatinate kan leveren en het 
aanmoedigen van de lezers om contact op te nemen met de IRC, zodat zij de gevraagde 
ondersteuning kunnen verlenen. Daarnaast geven cijfers uit de periode januari 1999 tot en met 
december 2002 aan dat het behoudpercentage 38% is en dat bovendien het aantrekkelijke ontwerp 
en hoge nauwkeurigheid van de verstrekte informatie een zeer gunstige indruk op de lezers heeft 
gemaakt. Het duidelijke bewijsmateriaal is volgens Innova Europe (2003) het groeiende aantal 
gepubliceerde exemplaren per jaar en een tevredenheidpercentage van 92% die in de periode van 
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oktober 2000 tot en met januari 2001 is bereikt. Uit het onderzoek van Innova Europe (2003) komt 
naar voren dat zij van mening zijn dat dit efficiënte (marketing) instrument vaak over het hoofd wordt 
gezien. Uit het uitgevoerde onderzoek blijkt echter dat dit instrument de regio Hessen-Rijnland-
Palatinate aan de positie heeft geholpen zijnde een bron waar men professionele diensten van 
topkwaliteit op de gebieden van innovatie en kennisoverdracht kan verkrijgen.  
 
De kritische succesfactoren bij de ‘best practice’ voor het deelproces van informeren en 
interesseren: de nieuwsbrief 
Een nieuwsbrief is volgens de ontwikkelaars van dit proces alleen efficiënt als het zorgvuldig gepland 
is en een professionele uitstraling heeft. De onderstaande punten worden in dit proces als kritische 
succesfactoren gezien: 
• Een professioneel en toegewijd editing team. 
• Een duidelijke doelgroep. 
• Aantrekkelijke en professionele aspecten (de layout dient creatief opgesteld te zijn door een 
competente designer). 
• De nieuwsbrief dient simpel maar goed gestructureerd te zijn (maximaal maar vier pagina’s). 
• De tekst dient geprint te worden op papier van hoge kwaliteit. 
• De informatie dient accuraat te zijn (alle informatie die verstrekt wordt is zorgvuldig gecompileerd 
en grondig gecontroleerd voordat het gepubliceerd wordt). 
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Bijlage 3: De elementen die de IVEM Benchmarking Cyclus vormen  
 
Identificatie 
Er zijn volgens Innova Europe (2003) vele manieren waarop men potentiële benchmarks kan 
identificeren. Afhankelijk van het type benchmark of onderzoek dat gedaan moet worden, kan men 
overwegen om bijvoorbeeld, vragenlijsten, directe interviews en dergelijke toe te passen om 
interessante praktijken te ontdekken. Een zorgvuldig ontwikkelde benchmarkingvragenlijst dat zowel 
kwalitatieve als kwantitatieve vragen bevat, is altijd een goed begin bij het onderzoek naar potentiële 
benchmarks. Wanneer de informatie is verzameld, dient de data geanalyseerd te worden. Bij deze 
analyse dient men een grondig inzicht van de bestaande processen alsmede haar prestatie 
indicatoren te verkrijgen. Op basis van deze analyse, zal een eerste selectie van praktijken 
plaatsvinden, die verder onderzocht en geëvalueerd worden alvorens ze als benchmarks worden 
beschouwd. In dit stadium wordt additionele informatie over de geselecteerde praktijken verzameld en 
wordt het materiaal voorbereid dat nodig is om deze informatie te evalueren en te bevestigen.  
 
Validatie 
De validatie fase en de engineering fase zijn samen de meest onderscheidende eigenschappen van 
de benchmarking methode die ontwikkeld is door Innova Europe (2003). Validatie refereert naar het 
valideren van de verzamelde informatie en de verkrijging van de additionele informatie. De validiatie 
activiteit wordt normaliter uitgevoerd door het afleggen van bezoeken en directe interviews met de 
organisatie die ‘eigenaar’ is van de potentiële benchmark. De verkrijging van informatie van diverse 
typen (kwantitatief en kwalitatief) en vormen (handleiding, software, brochures enzovoorts) is 
essentieel om het gehele plaatje van de ‘praktijk’ compleet te maken en dient op een geordende 
manier te gebeuren. Men dient hierbij vooraf te plannen wat voor een type informatie men nodig heeft 
en de vragen die gesteld dienen te worden vooraf te structureren. Daarnaast wordt, om optimaal van 
de beschikbare middelen gebruik te maken, aanbevolen om een schets te maken van de 
processtroom die de potentiële benchmark weergeeft en om deze met de relevante managers te 
bespreken.  
 
Engineering 
Deze fase vertegenwoordigt de kern van benchmarkingmethode van Innova Europe. Waneer alle 
informatie over een praktijk is verzameld en gevalideerd, dan komt engineering in het spel. Dit gebeurt 
op de volgende manier: 
• Identificeer alle elementen die onderdeel uitmaken van een specifieke praktijk; 
• Ontleed deze in de kleinst mogelijke stukken; 
• Koppel deze stukken weer aan elkaar, reconstrueer de puzzel, op een logische en gestructureerde 
manier. 
Om deze reden is bij engineering het structureren van de potentiële benchmarks in logische en 
opeenvolgende stappen betrokken. Met de bedoeling om te begrijpen wat achter de benchmark zit en 
hoe dit is bereikt. Het idee dat elke ‘practice’ is uitgevoerd in een stap voor stap manier, met een begin 
en een eind en hiertussen de diverse taken, kan weergegeven worden door gebruik te maken van een 
‘process-flow’. De ‘flow-chart’ laat de elementen zien waarin een specifieke benchmark is 
onderverdeeld (inclusief, inputs, (deel)processen, activiteiten, beslismomenten en outputs). Om deze 
reden kan een dergelijke ‘flow-chart’ de kennis en de ‘know-how’, die opgebouwd zijn in een 
benchmark, ontcijferen. Men kan alleen door het beschrijven van alle stadia in het proces echt 
begrijpen wat achter de benchmark zit en hoe deze is bereikt. Alleen wanneer dit in zijn geheel wordt 
begrepen, dan kan de benchmark overgezet of overgenomen worden door andere organisaties. 
Wanneer de ‘best practices’ zijn geïdentificeerd, dan worden de processen van de ‘best practice’ 
organisatie gecommuniceerd en bestudeerd. Vervolgens dient men een plan van aanpak op te stellen 
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om deze processen te implementeren. Hierbij dient naar de volgende zaken gekeken te worden: 
waarom is de ‘best practice’ het beste? En welke processen heeft deze organisatie gevolgd om dit 
resultaat te bereiken? Dit zijn vragen die leiden tot een werkbaar plan van aanpak voor verbetering. 
 
Monitoren 
Benchmarking is volgens Innova Europe (2003) een continu proces, dus geen momentopname die 
één keer wordt uitgevoerd en waarna geen aandacht meer aan wordt besteed. Monitoren is 
noodzakelijk om te bekijken hoe de benchmark zich in de loop van de tijd evolueert. Gezien de 
snelheid waarin de wereld momenteel verandert, bestaat de mogelijkheid dat de benchmarks van 
vandaag niet meer de benchmarks zijn voor morgen. Om deze reden dient men in de gaten te houden 
hoe deze ‘practices’ veranderen en vervolgens dient men deze op een juiste manier te toetsen. Bij het 
monitoren dient men ook te kijken naar de ontwikkeling van de prestatie-indicatoren, door op een 
regelmatige basis de behaalde prestaties te meten. Daarnaast dient men de ‘proces-flow’ te 
observeren om eventuele veranderingen in de stappen of in de activiteiten tijdig te onderkennen. Het 
monitoren kan ook leiden naar het ontdekken van nieuwe gebieden van werkzaamheden en/of naar 
nieuwe benchmarks in die zelfde gebieden die nader geanalyseerd dienen te worden. Om de cirkel te 
sluiten en om zich te verzekeren dat de voordelen ook gematerialiseerd worden, is het essentieel om 
de implementatie van de praktijken te beoordelen en dient beoordeeld te worden of de aangenomen 
praktijken er in zijn geslaagd om het prestatiehiaat te dichten. 
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Bijlage 4: Interviewprotocol bij eerste interview  
 
Doelen van het interview: 
• Vaststellen of er binnen het netwerk genoeg kennis van het innovatieproces is en hoe men dit kan 
bevorderen:  
 Zo nee, dan kan het benchmarkingraamwerk met bijbehorende database mogelijk de 
gebruiker  in staat stellen om kennis te vergaren over en te leren van de kritische processen 
voor het bevorderen van innovatie. 
 Zo ja, heeft het ontwikkelde benchmarkingraamwerk dan wel meerwaarde? Of heeft het juist 
meerwaarde door de vergelijking die men kan maken om te weten waar men staat? 
• Vaststellen of benchmarking in de praktijk een nuttig instrument is om regionale innovatie te 
bevorderen of als er weinig gebruik wordt gemaakt van benchmarking vaststellen wat daarvan de 
reden is. 
• Vaststellen of het ontwikkelde benchmarkingraamwerk kan bijdragen aan het verlagen van de 
drempels om te benchmarken. 
 
Structuur van het interview: 
Algemeen/voorbereidend verhaal: 
Het interview wil ik graag houden in het kader van mijn afstuderen. Ik volg de Master Strategie en 
Organisatie aan de Open Universiteit. De hoofdvraag van mijn onderzoek luidt:  
Wat is de toepasbaarheid en de meerwaarde van het benchmarkinginstrument voor regionale 
innovatienetwerken in Nederland met betrekking tot de regionale innovatieprocessen om uiteindelijk 
de regionale innovatie te bevorderen?  
 
‘Toepasbaarheid’ kan geoperationaliseerd worden als: op welke manier, met welk doel, en met welke 
kenmerken en voorwaarden een regionaal innovatienetwerk het benchmarkinginstrument kan 
toepassen. 
‘Meerwaarde’ kan geoperationaliseerd worden als: het ontstaan van enige vorm van verbetering of het 
behalen van een voordeel voor een regionaal innovatienetwerk. 
 
In mijn e-mail, waarin ik u heb gevraagd om mee te werken aan mijn onderzoek, is al één en ander 
gemeld over het hoe en waarom van mijn onderzoek. Dit zal ik voorafgaande aan het interview kort 
herhalen. 
 
Tot nu toe heb ik me vooral bezig gehouden met de theorie. Ik heb me daarbij verdiept in wat het 
begrip innovatie inhoudt, wat het belang van innovatie voor de Nederlandse economie is en hoe 
innovatie gemeten kan worden. Daarbij heb ik vier begrippen nader bestudeerd: innovatie op 
regionaal niveau, regionale innovatienetwerken en de nationale en regionale systemen van innovatie. 
Gedurende dit literatuuronderzoek is specifieke aandacht besteed aan innovatie op regionaal niveau. 
Na het vaststellen van wat er in de literatuur onder (regionale) innovatie wordt verstaan en welke 
onderdelen, kenmerken, enzovoorts, van invloed zijn op deze (regionale) innovatie, is het instrument 
benchmarking nader bestudeerd. Dit om vast te kunnen stellen of dit instrument ook bruikbaar is voor 
het bevorderen van de regionale innovatie door de innovatienetwerken. En ik heb bekeken of er een 
benchmarkingraamwerk samengesteld kan worden die benchmarking voor de regionale 
innovatienetwerken kan vereenvoudigen, waarbij ‘verbeteren door leren’ het uitgangspunt is. 
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Gesprekthema’s:  
In het interview wil ik graag ingaan op twee zaken: 
  
Enerzijds:  
• Hoe kijkt men aan tegen het begrip innovatie op regionaal niveau en hoe kan men dit bevorderen? 
• Wat zijn binnen uw netwerk de bottlenecks van dit proces? 
• In welke innovatieprocessen blinkt de regio dan wel het netwerk uit? 
 
Anderzijds:  
• Worden de eigen processen vergeleken en gebeurt dit met het instrument benchmarking? 
• Als dit instrument toegepast wordt, hoe wordt benchmarking momenteel door het netwerk 
toegepast? 
• Wat zijn de bevindingen van het huidige benchmarkingproces, zoals die momenteel door het 
netwerk wordt uitgevoerd?  
 
Tot slot wil ik u nader informeren over de twee kritische succesfactoren die ik geselecteerd heb en 
welk proces ik volg om het benchmarkingraamwerk binnen uw netwerk te toetsen. Daarnaast zou ik 
afspraken met u willen maken op welke manier ik de benodigde informatie kan verkrijgen. 
 
Verslaglegging: 
Het gesprek wordt gedurende het interview op papier en met uw toestemming tevens met een 
recorder vastgelegd. Van het gesprek wordt een gespreksverslag gemaakt, dat ter goedkeuring aan u 
wordt voorgelegd. Indien u zich niet kunt vinden in het verslag zal het verslag met uw informatie 
worden aangepast en wederom ter goedkeuring worden voorgelegd. De informatie uit dit gesprek zal 
vertrouwelijk worden behandeld en alleen worden gebruikt ter ondersteuning van mijn 
afstudeeropdracht aan de Open Universiteit. 
 
Rapportage: 
Na afronden van de hoor- en wederhoorprocedure, zal ik mijn analyse en conclusie formuleren en 
deze verwerken in mijn onderzoeksverslag. In dit verslag zullen, als u dat wenst, geen tot personen 
herleidbare uitspraken worden opgenomen. 
 
Tijdbeslag en locatie: 
Voor het gesprek wordt 1 ½  uur ingeruimd. 
 
 
Vragenlijst eerste interview regionale innovatienetwerken: 
 
Vragenlijst voor interviewer  
• Introductie   
• Wat is de functie van de geïnterviewde? De heer D. van der Bijl: secretaris / 
beleidsmedewerker 
 
Algemeen 
 Vraag 
 Kunt u in grote lijnen wat over de Kennisalliantie vertellen? 
• Wat is het doel van dit netwerk 
• Door wie is het opgezet (initiatiefnemer) 
• Organisatiestructuur 
• Commerciële activiteiten ja of nee 
• Subsidie? 
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Innovatie 
 Vraag 
1. Wat betekent (regionale) innovatie voor het innovatienetwerk? 
 
2. Welke factoren zijn volgens u van invloed op (regionale) innovatie?  
• Welke factoren zijn volgens u de kritische succesfactoren bij regionale innovatie? 
  
3. Wat is volgens u het verschil tussen innovatie op nationaal en regionaal niveau? 
 
4. Hoe wordt  kennis omtrent de innovatieprocessen verkregen? 
• Heeft u behoefte aan kennis van derden om innovatie in de regio te kunnen bevorderen? 
• Wat is hiervan de reden? 
 
5. Bent u tevreden over de innovatieprestaties in uw regio?  
• Zo ja, kunt u omschrijven wat en waarom het goed gaat?    
• Zo nee, kunt u omschrijven waarom u niet tevreden bent? 
• Waaraan toetst men die bevindingen? M.a.w. hoe bepaalt men de tevredenheid of 
ontevredenheid? 
• Wordt voor het toetsen een methode gebruikt zoals het NIS of RIS? 
• Zo nee welke methode wordt dan gebruikt? 
6. Bent u tevreden over de innovatiebevorderende activiteiten? 
• Zo ja, kunt u omschrijven wat en waarom u tevreden bent? -  
• Zo nee, wat is de reden van deze ontevredenheid? 
• Waaraan toetst men die bevindingen? M.a.w. hoe bepaald men de tevredenheid of 
ontevredenheid? 
7. Hoe kan men naar uw mening innovatie in de regio bevorderen?  
• Waar wordt dit op gebaseerd? 
 
Benchmarking 
 Vraag 
8. Worden de innovatieprocessen van het netwerk vergeleken met derden?  
• Wordt hiervoor het instrument benchmarking gebruikt? 
• Zo nee, welk instrument wordt hiervoor gebruikt en waarom? 
• Zo ja, gebeurt dit binnen het netwerk op projectmatige basis of is dit een continue proces? 
9. Welke motivatie en intentie lagen ten grondslag aan het uitvoeren van deze benchmarking? 
10. Wat is in het verleden gebenchmarkt? (zie opgestuurde onderzoek) 
• Waarom is gekozen voor dit onderwerp? 
11. Is of zijn de benchmark(s) die zijn uitgevoerd vrijwillig ontstaan of van bovenaf opgelegd? 
• Zo ja, door wie en waarom? 
12. Wie waren betrokken bij de uitgevoerde benchmark(s)? 
• Wat was de reden waarom deze organisaties of personen zijn betrokken? 
• Zijn deze organisaties of personen op eigen initiatief betrokken of zijn ze gevraagd? 
13. Wie was of waren de benchmarkingpartner(s) bij de uitgevoerde benchmarks?  
• Welke afspraken lagen ten grondslag aan de samenwerking met de te vergelijken 
organisatie? 
• Is er enige vorm van concurrentie ondervonden gedurende de samenwerking? 
14. Hebben de uitgevoerde benchmark(s) zich op kwalitatieve of kwantitatieve grootheden gericht?  
• Waarom is voor één van deze grootheden gekozen? 
15. Waren hierbij onderwerpen die ‘lastig’ waren om te benchmarken? 
• Welke onderwerpen werden als lastig ervaren? 
• En waarom werden deze als lastig ervaren? 
16. Wat hebben de benchmarks in het verleden voor u opgeleverd? 
• Was dit naar verwachting? 
• Zo ja, vragen naar de reden 
• Zo nee, vragen naar de reden 
 
 
Met het benchmarkinginstrument de regionale ‘innovatiepuzzel’ beter leren ‘leggen’? 
 
 
 
Masterthesis van A.B.H.S. Holdinga 
Studentnummer: 8500500066 
Begeleider: de heer dr. F. de Langen 
73
17. Zijn er vervolgacties gekoppeld aan de benchmarking uitkomsten? 
• Zo ja, kunt u daar een aantal voorbeelden van noemen?  
• Zijn daar al resultaten van zichtbaar?  
• Zo nee, vragen naar de reden? 
18. Zijn er drempels ervaren bij de uitvoering van de benchmarks?   
• Zo ja, wat waren deze drempels? 
• Wat zouden de mogelijkheden zijn om deze ‘problemen’ te verkleinen? 
• Zo nee, kunt u een verklaring geven waarom de uitvoering van de benchmarks zo 
voorspoedig liep? 
19. Hebben de kosten opgewogen tegen de baten?  
• Zo ja, kunt u uitleggen waarom wel? 
 of 
• Zo nee, kunt u uitleggen waarom niet? 
20. Hoe ziet u het benchmarking instrument (leren, prestatiemeting, verantwoording afleggen enz) 
• Op grond waarvan komt u tot deze zienswijze? 
21. Wat zijn volgens u de belangrijkste voorwaarden voor een organisatie om van een benchmark te 
leren? 
22. Welke kenmerken en voorwaarden zouden volgens u aanwezig moeten zijn om benchmarking 
als een continu proces in de organisatie te integreren? 
23. Heeft u zelf nog aanvullende vragen? 
24. Interview afsluiten en overleggen welke informatie uit de organisatie benodigd is voor het 
uitvoeren van de benchmarks. (zie vragen over benchmark) 
• Proces van de informatiekrant als onderdeel van het marketingproces (flowchart: inclusief, 
inputs, (deel)processen, activiteiten, beslismomenten en outputs.)  
• Proces van technologietransfers ( flowchart: inclusief, inputs, (deel)processen, activiteiten, 
beslismomenten en outputs.) 
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Bijlage 5: Gespreksverslag eerste interview 
 
Inleiding 
Het onderstaande gespreksverslag is een weergave van een semi-gestructureerd interview dat 
gehouden is met de heer D. van der Bijl, secretaris/beleidsmedewerker van de Kennisalliantie (het 
regionale innovatienetwerk van Zuid-Holland). Het gespreksverslag is onderverdeeld in drie 
onderdelen, te weten: een algemene toelichting over de Kennisalliantie, het deel van het interview 
waar het onderwerp innovatie is besproken en het deel van het interview waar het onderwerp 
benchmarking is besproken. In dit gespreksverslag zijn verwerkt de antwoorden op de semi-
gestructureerde vragen, die in dit interview als leidraad hebben gediend en in bijlage 4 van het 
onderzoeksverslag worden opgenomen.  
 
Algemene toelichting over de Kennisalliantie 
De Kennisalliantie is in 2003 opgericht vanuit de onvrede over de prestaties omtrent de 
kennisintensieve bedrijvigheid en innovaties in vergelijking met andere regio’s, ondanks dat deze regio 
een groot potentieel in huis heeft. Zuid-Holland is namelijk een provincie met veel universiteiten, 
hogescholen, kennisinstellingen, grote en kleine bedrijven, maar zij heeft desondanks een lage 
klassering op de ranglijsten met innovatieregio’s zoals het European Regional Innovation Scoreboard 
van het Maastricht Economic Research Institute on Innovation and Technology (MERIT). 
 
De heer Van der Bijl is van mening dat dit een aantal oorzaken kan hebben. Enerzijds is Zuid-Holland 
niet een regio die bijvoorbeeld te vergelijken is met de regio Eindhoven. In Eindhoven voelen mensen 
zich bijvoorbeeld echt Eindhovenaar, dit in tegenstelling tot de mensen in Zuid-Holland. De onderlinge 
eenheid binnen de regio wordt dus gemist. Anderzijds is vastgesteld dat in het verleden de overdracht 
van kennis van onderwijsinstellingen naar de ondernemer minimaal was. De Kennisalliantie is 
opgericht om onder andere bovenstaande ‘problemen’ het hoofd te bieden dan wel deze processen te 
verbeteren.  
 
Bij de oprichting van De Kennisalliantie is, kort geformuleerd, gekozen om zich met één en dezelfde 
strategie te richten op negen kenniskolommen die negen verschillende sectoren vertegenwoordigen. 
In de hierop volgende jaren is geconcludeerd dat dit niet het gewenste resultaat had, omdat de 
kenniskolommen en de sectoren die hierin vertegenwoordigd zijn, op een aantal onderdelen dusdanig 
veel van elkaar verschilden. Om deze reden is de Kennisalliantie recent geherstructureerd en heeft 
daarbij een nieuwe strategie geformuleerd. De kern hierbij is dat men meer gaat kijken naar de 
clusters (de belangrijkste sectoren in Zuid-Holland) en wat per cluster nodig is om tot betere prestaties 
te komen. De achterliggende gedachte hierbij is economische verbetering en continuïteit. 
 
De Kennisalliantie is een stichting en voert derhalve geen commerciële activiteiten uit. Daarbij werd 
gemeld dat zij voor een groot gedeelte publiek wordt gefinancierd.  
 
Innovatie 
Volgens de heer Van der Bijl wordt ‘innovatie’ binnen het innovatienetwerk breed gezien, dit komt 
mede door de diversiteit aan partners in het netwerk. Daarnaast verschilt de vorm van innovatie 
binnen de afzonderlijke clusters. Maar in het algemeen kan men stellen dat zowel productinnovatie als 
procesinnovatie aanwezig zijn binnen de regio Zuid-Holland. 
 
Research and Development (R&D), talent, investeringen, ondernemerschap (dat als een ongrijpbare 
factor wordt gezien) en organisatievermogen, zijn elementen die volgens de heer van der Bijl van 
invloed zijn op regionale innovatie. Uit een onderzoek dat in opdracht van de Kennisalliantie is 
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uitgevoerd13 blijkt dat deze elementen vervolgens ook verder onderverdeeld kunnen worden in een 
aantal factoren die van invloed zijn op regionale innovatie. Uit dit onderzoek blijkt ondermeer dat 
publiek investeringskapitaal geen belangrijke factor is voor innovatiesucces. Hierbij wordt echter 
vermeld dat dit met enige terughoudendheid aangenomen dient te worden omdat deze uitkomsten 
nog nader onderzocht dienen te worden.  
 
Naast bovenstaande elementen die genoemd worden als belangrijke factoren voor regionale innovatie 
bestaan er volgens de heer Van der Bijl ook elementen waarop de regio geen invloed heeft. Dit 
benadrukt tevens de verschillen tussen nationale innovatie en regionale innovatie. Zo kan men op 
nationaal niveau maatregelen nemen op bijvoorbeeld immigratie en belastingen. Deze maatregelen 
zullen wel van invloed zijn op de regionale innovatie, maar de regio zelf heeft daar niet direct invloed 
op. Daarentegen noemt de heer Van der Bijl ook kansen en mogelijkheden om de regionale innovatie 
en daarbij indirect de nationale innovatie die niet op nationaal niveau te regelen zijn, maar vanuit de 
regio georganiseerd moet worden. Zo vermeldt hij dat de regio een natuurlijke focus is om 
innovatiebeleid in te zetten. Als voorbeeld wordt hierbij de natuurlijke neiging van bijvoorbeeld 
studenten genoemd, die afkomstig zijn van een universiteit die daarbij een goede incubator facilliteert, 
om rond kenniscentra te gaan clusteren.  
 
De kennis van innovatie en haar processen wordt binnen de regio verkregen door het koppelen van 
diverse partners en onderzoekers. Daarnaast zijn er organisaties zoals Syntens en de Kamer van 
Koophandel die ondernemers één op één adviseren op het gebied van innovatie. Het 
innovatienetwerk zelf bouwt, naast het uitvoeren of laten uitvoeren van onderzoeken, kennis rond 
innovatieprocessen op via onder andere de clustercoördinatoren, die direct contact hebben met 
bedrijven, instellingen en dienstverleners vanuit de clusters en via informatie die verkregen wordt uit 
samenwerkingsverbanden tussen ondernemers en onderzoekers die bezig zijn met innovatie. 
 
Naast de bovenstaande activiteiten om kennis rond innovatie en haar processen te vergaren, wordt 
gemeld dat kennis van derden altijd welkom is. Dit wordt onderstreept door onder andere het project 
‘De Denktank’ dat is opgezet om in samenwerking met derden meer kennis te verkrijgen over de 
innovatiesystemen. 
 
Ondanks dat de Kennisalliantie druk bezig is om de innovatieprestaties in de regio te verbeteren, is 
het netwerk zelf nog niet tevreden over de regionale prestaties. Dit ondanks dat er een aantal 
individuele bedrijven in de regio zijn die het volgens de heer Van der Bijl wel erg goed doen.  
 
Zoals eerder in dit gesprek naar voren is gekomen, blijkt uit de ranglijst van European Regional 
Innovation Scoreboard van het Maastricht Economic Research Institute on Innovation and Technology 
(MERIT) dat de regio Zuid-Holland er met haar potentieel laag scoort. Ondanks dat men eventuele 
vraagtekens kan zetten bij de variabelen die gebruikt worden bij het tot stand komen van de ranglijst, 
kan men vaststellen dat Zuid-Holland laag scoort op deze ranglijst en hier zijn de stakeholders in deze 
regio niet tevreden mee. Deze ranglijst wordt momenteel als ‘meetlat’ gebruikt naast een TPN-model, 
dat met behulp van een onderzoek in opdracht van de Kennisalliantie is ontwikkeld. Naast deze twee 
‘meetlatten’ wil de Kennisalliantie in de toekomst met behulp van de partners een instrument 
ontwikkelen om in een continu proces (eens per één of twee jaar) de innovatieprestaties te kunnen 
monitoren. De ranglijsten die volgens de NIS en de RIS methode worden opgesteld en die door het 
CBS worden toegepast, worden door het innovatienetwerk niet gebruikt. 
 
                                                 
13 Exploring Successful Regional Innovation Systems in Europe, Technopolicy Network, October 2007 
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Een andere indicatie dat men minder tevreden is over de innovatieprestaties in de regio blijkt uit de 
resultaten die Economische Zaken (EZ) publiceert in haar rapportages over de Pieken in de Delta. 
Hieruit blijkt dat Zuid-Holland in vergelijking met de andere regio’s heel weinig goede projecten voor 
de Pieken in de Delta voorbrengt. Volgens EZ ligt dit voornamelijk aan het gemis van een organisatie 
die in de regio zelf aan het werk gaat om projecten te initiëren. Hier heeft de regio volgens de heer 
Van der Bijl van geleerd en om deze reden zijn er maatregelen genomen om dit te verbeteren. 
 
Voorgaande geeft een indicatie dat men minder content is over de innovatieprestaties in het verleden. 
Of men tevreden is over de innovatiebevorderende maatregelen die genomen zijn, blijkt moeilijker ter 
herleiden omdat de Kennisalliantie in het afgelopen jaar voornamelijk bezig is geweest om zich te 
herpositioneren. Er zijn dus weinig externe activiteiten georganiseerd om dit te kunnen beoordelen. 
Wel is men druk bezig met voorbereidende maatregelen om dit te gaan realiseren. Een aantal 
maatregelen is dan ook bedoeld om na te gaan hoe innovatie in de regio bevorderd zou kunnen 
worden. Op de vraag hoe innovatie in een regio bevorderd kan worden, antwoordde de heer Van der 
Bijl dat dit geen makkelijke kwestie is omdat dit afhankelijk is van de situatie in de regio en wat de 
positie is van het innovatienetwerk. Volgens hem heeft onderzoek aangetoond dat open innovatie van 
belang is bij het bevorderen van innovatie. Daarnaast is hij van mening dat private investering en de 
betrokkenheid van deze investeerders ook innovatiebevorderend werken. Tevens is de heer Van der 
Bijl van mening dat de ambitie van de ondernemer zelf een belangrijke factor is om innovatie in de 
regio te bevorderen. Veel ondernemers in Nederland zijn volgens de heer Van der Bijl snel tevreden, 
terwijl ze daarbij mogelijk veel potentie en mogelijkheden laten liggen.  
 
Innovatiebevorderende maatregelen bij de ondernemers vanuit het innovatienetwerk, worden moeilijk 
bevonden, omdat men het voor een deel over cultuur heeft die mogelijk moeilijk te beïnvloeden is. Dit 
wordt echter geen onmogelijke opgave bevonden. Naast mogelijkheden om de individuele 
ondernemer te stimuleren vanuit de Kennisalliantie zelf, zou de Kennisalliantie in de toekomst iets 
kunnen organiseren via een netwerk of een bijeenkomst met een groep private dienstverleners en 
financieerders die regelmatig contact hebben met ondernemers, om bij deze groep het besef over en 
van de kansen die er liggen groter te maken. Vanuit het innovatienetwerk is de mankracht hiervoor te 
klein: dit dient dus breder binnen de regio gedragen te worden.  
 
Benchmarking 
De Kennisalliantie heeft in het verleden een onderzoek laten uitvoeren waarin een benchmark is 
uitgevoerd naar kritische succesfactoren voor regionale innovatiesystemen. Naast deze benchmarking 
exercitie is tot op heden het instrument benchmarking vrijwel niet toepast om de innovatieprocessen of 
andere onderwerpen te vergelijken. Zoals bij de antwoorden op de vragen over innovatie naar voren is 
gekomen, is de Kennisalliantie op dit moment wel aan het nadenken over het opzetten van een 
instrument om op een continue basis te kunnen gaan monitoren. Bij het monitoren kunnen dan ook 
factoren zichtbaar gemaakt worden waarop de regio geen of minder invloed op heeft, zoals: het file 
probleem en de belastingen. Daarnaast is het de bedoeling dat de ervaringen van de ondernemers in 
de regio meegenomen worden in de monitor. 
 
De benchmark die door de Kennisalliantie wel is uitgevoerd, is ontstaan vanuit de behoefte van de 
Kennisalliantie om erachter te komen waarom sommige regio’s in Europa succesvol zijn en andere 
minder. Hiertoe heeft het innovatienetwerk twee projecten (‘Denktank 1’ en ‘Denktank 2’) uitgevoerd 
waarbij in ‘Denktank 2’ de uitkomsten van ‘Denktank 1’ verder werden uitgediept en geanalyseerd. 
Deze verdiepingsslag heeft er toe geleid om de hiervoor vermelde benchmark uit te voeren. 
Kenmerken bij deze benchmark waren dat: 
• De benchmark vrijwillig tot stand is gekomen. 
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• De benchmarkingpartners geselecteerd zijn aan de hand van de 2006 European Regional 
Innovation Scoreboard en de positie die deze regio’s innamen op deze ranglijst, op basis van hun 
succes in regionale innovatie en de aanwezigheid van de vier indicatoren: ondernemerschap, 
overheid, onderwijs en onderzoek. 
• Er weinig tot geen afspraken zijn gemaakt met de benchmarkingpartners buiten de belofte dat ze 
de onderzoeksresultaten zullen ontvangen. 
• Er geen concurrentie tussen de benchmarkingpartners is ondervonden. 
 
Ter aanvulling op de laatste opmerking was de heer Van der Bijl van mening dat er geen concurrentie 
is tussen de regio’s dan wel op het niveau van regionaal beleid, maar meer op het punt dat regio’s 
bepaalde bedrijven willen aantrekken. Deze vorm van concurrentie is zelfs aanwezig binnen een 
regio. 
 
Bij het uitgevoerde benchmarkingonderzoek is gebruik gemaakt van zowel kwantitatieve als 
kwalitatieve grootheden. Gedurende het onderzoek werd geconstateerd dat veel variabelen moeilijk 
zijn te kwantificeren en te objectiveren. Het is volgens de heer Van der Bijl dan ook belangrijk om de 
variabelen goed te operationaliseren. 
 
De drempels die gedurende het benchmarkingonderzoek naar voren zijn gekomen, naast 
bovenvermelde problemen, kwamen voornamelijk neer op het verzamelen van de juiste data. Soms 
was onduidelijk waar de data waren geregistreerd dan wel of de data überhaupt geregistreerd waren 
en dat sommige cijfers niet altijd goed vergelijkbaar zijn. Om toch de juiste data te achterhalen, is het 
volgens de heer Van der Bijl belangrijk om open te zijn over wat men wil weten. 
 
De uitgevoerde benchmark heeft een aantal ‘lessons learned’ opgeleverd voor de Kennisalliantie. 
Hierbij werd door de heer Van der Bijl verwezen naar het onderzoeksrapport. De belangrijkste 
resultaten waren volgens de heer Van der Bijl echter: het organiserend vermogen en het belang van 
privaat investeringskapitaal. 
 
De uitkomsten van het onderzoek heeft de Kennisalliantie gebruikt in hun innovatiebeleid binnen de 
clusters. Deze vormden daarbij een bruikbaar handvat. Daarnaast zullen de uitkomsten worden 
gebruikt voor de ontwikkeling van de monitor, wat eerder in dit gesprek is behandeld. 
Op de vraag of de kosten op wogen tegen de baten, werd geantwoord dat dit voor het uitgevoerde 
onderzoek zeker kan worden gesteld. Er is namelijk in relatief korte tijd (30 dagen) veel data 
verzameld en verwerkt. Daarbij wordt door de heer Van der Bijl vermeld dat, ondanks dat hij van 
mening is dat men bepaalde kosten en/of investeringen vooraf dient te maken om resultaat te kunnen 
halen, kosten en de personele capaciteit belangrijke factoren zijn en deze evenredig dienen te zijn 
binnen het beschikbare budget. De heer Van der Bijl meldt tevens dat ondanks eventuele hoge kosten 
het netwerk wel het belang van benchmarks inziet, omdat het laten zien van vergelijkingen een 
bindende waarde kan hebben binnen de regio. Om deze reden wordt door de Kennisalliantie gezocht 
naar partners om de investeringen te delen. 
 
Het benchmarkinginstrument wordt vooral gezien als een instrument om te leren en zeker niet als een 
verantwoordingsinstrument. Men moet volgens de heer Van der Bijl niet afgerekend worden op de 
acties die samen zijn overeengekomen, maar op de dingen die je moet doen en als het effect niet de 
gewenste is, dan: leren en bijstellen. Daarnaast zijn er veel externe factoren van invloed op de 
economische ontwikkeling, waardoor de effectmeting van het regionale innovatiebeleid complex is. Dit 
zou met het te ontwikkelen monitorinstrument enigszins kunnen worden verbeterd, maar dit zal altijd 
complex blijven. Het benchmarkinginstrument dient dus vooral gebruikt te worden om te leren en 
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agendazettend te zijn voor het regionale beleid. Met andere woorden: vaststellen waar het goed gaat 
en waar het niet goed gaat en hoe dit gecontinueerd of verbeterd kan worden, om zo de duurzame 
economische groei van Zuid-Holland te bevorderen. De voorwaarden en kenmerken die de heer Van 
der Bijl bij een dergelijk benchmarkinginstrument stelt, zijn: 
• Van te voren nadenken wat je wilt leren (vorm van zelfreflectie).  
• Bewust bezig zijn dat je het leerproces ingaat. 
• Commitment is belangrijk (met De Denktanks zijn bijvoorbeeld de partner bewust betrokken) 
• Goede communicatie. 
• Het zichtbaar maken van resultaten.  
• Samenwerking waardoor draagkracht wordt ontwikkeld en kennis en kunde van de partners 
kunnen worden gebruikt. 
 
Naast bovenstaande stelt de heer Van der Bijl dat, met betrekking tot het verkrijgen van data, men 
contacten kan leggen via bestaande netwerken zoals het Technopolicy Netwerk en dat men goed 
dient na te denken waar men het eigendom of de verantwoordelijkheid neerlegt omdat men met 
verschillende partners werkt. Het innovatienetwerk zal hier volgens de heer Van der Bijl geen rol in 
spelen. De taak van het innovatienetwerk is om dit proces op gang te brengen. Volgens de heer Van 
der Bijl leert de ervaring dat gedurende dit proces vastgesteld wordt wie wat betaalt, wie de 
verantwoordelijkheid gaat dragen enzovoort. Daarbij is hij wel van mening dat het belang van het goed 
borgen van een dergelijk monitor, wel groot is. 
 
De vraag of de heer Van der Bijl zelf nog aanvullende vragen had, naast dat hij zei nieuwsgierig te zijn 
naar het verdere verloop van het onderzoek, werd met nee beantwoord. Hiermee werd het interview 
afgesloten en is aansluitend het vervolgtraject en de stappen die daarin genomen moeten worden van 
mijn praktijkonderzoek besproken.  
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Bijlage 6: Interviewprotocol bij tweede interview t.b.v. het vaststellen van het 
nieuwsbriefproces van de Kennisalliantie  
 
Doel van het interview: 
Het vaststellen van het nieuwsbriefproces van de Kennisalliantie ten behoeve van de uit te voeren 
benchmarkingexercitie. 
 
Structuur van het interview: 
Algemeen/voorbereidend verhaal: 
In het eerste interview en het hieruit voortvloeiende e-mail verkeer is overeengekomen, dat u mij per 
telefoon nader informeert over het onderliggende proces dat behoort bij de nieuwsbrief die door de 
Kennisalliantie wordt verspreid.  
 
Zoals ik heb begrepen, heeft de communicatiemedewerker van de Kennisalliantie u naar aanleiding 
van de vooraf opgestuurde vragenlijst u nader op de hoogte gebracht van het nieuwsbriefproces bij de 
Kennisalliantie. De vragen zullen dan ook aan de hand van genoemde vragenlijst worden behandeld. 
 
Gesprekthema’s:  
In het interview zal het nieuwsbriefproces van de Kennisalliantie centraal staan. 
 
Verslaglegging: 
Het gesprek wordt gedurende het interview met uw toestemming wederom met een recorder 
vastgelegd. Van de aangeleverde informatie wordt een procesbeschrijving inclusief een proces-flow 
van het nieuwsbriefproces van de Kennisalliantie gemaakt, dat ter goedkeuring aan u wordt 
voorgelegd. Indien u zich niet kunt vinden in de procesbeschrijving of proces-flow zullen deze met uw 
informatie worden aangepast en wederom ter goedkeuring aan u worden voorgelegd. 
De informatie uit dit gesprek zal vertrouwelijk worden behandeld en alleen worden gebruikt ter 
ondersteuning van mijn afstudeeropdracht aan de Open Universiteit. 
 
Rapportage: 
Na het afronden van de hoor- en wederhoor procedure, zal ik de informatie gebruiken als input voor 
de benchmarkingexercitie om vervolgens mijn analyse en conclusie te formuleren en deze verwerken 
in mijn onderzoeksverslag.  
 
Tijdbeslag en locatie: 
Voor het gesprek wordt 1 uur ingeruimd. 
 
 
Vragenlijst t.b.v het vaststellen van het nieuwsbriefproces van de Kennisalliantie  
 
Vragenlijst voor interviewer  
• Introductie  
• Wat is de functie van de geïnterviewde? De heer D. van der Bijl: secretaris / beleidsmedewerker 
 
 Vraag 
1. Wat is de doelstelling van de uitgave van de nieuwsbrief? 
 
2. Kunt u in grote lijnen het proces beschrijven hoe de nieuwsbrief tot stand komt?  
• Uit welke deelprocessen bestaat dit proces? (bijvoorbeeld: editing en design e.d.) 
• Welke activiteiten komen in de (deel)processen voor? (zoals: bepalen van de inhoud, 
vormgeven van layout) 
• Welke personen zijn waar bij het proces betrokken? (wie doet wat in het proces en  waarom) 
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• Waar zitten de beslismomenten in het proces? (wie beslist wat wanneer) 
• Wie zijn daarbij de verantwoordelijken? 
 
3. Welke voorwaarden worden aan de nieuwsbrief gesteld? (zoals: het gebruik van standaard 
formats, richtlijnen, tijd e.d.).  
• Is er een structuur bepaald hoe de nieuwsbrief eruit moet zien? 
• Zo ja, wat is de indeling van deze structuur? 
• Wie heeft deze structuur bepaald? 
 
4. Welke inputs worden (per deelproces) gebruikt? (zoals: adressenbestand, innovatienieuws, 
onderliggende documenten e.d.) 
• Hoe worden deze inputs verkregen?  
• Hoe wordt geanalyseerd wat er in de nieuwsbrief dient te komen? 
• Wie bepaalt dit? 
  
5. Welke database wordt gebruikt waar de nieuwsbrief naar toegezonden wordt? 
• Hoe wordt deze database gevuld? 
 
7. Wordt de nieuwsbrief gedifferentieerd uitgegeven? Dan wel op maat gemaakt (per cluster 
bijvoorbeeld?) 
 
6. Wat is de output van dit proces? 
• Wat wordt met deze output gedaan?  
 
7. Welke factoren zijn belangrijk bij het ‘nieuwsbriefproces’?  
• Door wie bepaald dat deze factoren belangrijk zijn voor het ‘nieuwsbriefproces’? 
• Worden deze factoren ook als kritisch ervaren? 
 
8. Is het mogelijk om het tevredenheidpercentage en retentiepercentage die betrekking hebben 
op de nieuwsbrief van een zo recent mogelijke periode weer te geven (prestatie indicatoren).  
 
Tevredenheidpercentage = het percentage van tevredenheid over de nieuwsbrief van bestaande 
leden (partners) 
Retentiepercentage = het percentage leden (kennissen) dat naar aanleiding van de nieuwsbrief 
lid wordt (kennis wordt) van het netwerk. 
 
9. Heeft u zelf nog opmerkingen en aanvullingen? 
 
 
 
 
Dank! 
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Bijlage 7: Interviewprotocol bij derde interview  
 
Doel van het interview: 
Het bespreken van de resultaten uit de uitgevoerde benchmarkingexercitie, om vast te kunnen stellen 
of het benchmarkinginstrument en de daarbij toegepaste methode toepasbaar is voor het regionale 
innovatienetwerk en of bepaald kan worden of door de toepassing van dit instrument inderdaad 
meerwaarde oplevert. 
 
Structuur van het interview: 
Algemeen/voorbereidend verhaal: 
Dit interview is naar aanleiding van de gehouden benchmarkexercitie die in het eerste interview op 
d.d. 9 juni 2008 nader is toegelicht. Het zal vooraf worden gegaan door een weergave van de 
resultaten uit de uitgevoerde benchmarkingexercitie. 
  
Gesprekthema’s:  
In het interview ga ik in op twee zaken: 
 
Enerzijds:  
• Het procesverloop van de uitgevoerde benchmarks; 
Anderzijds: 
• De resultaten uit dit onderzoek. 
 
Tot slot ben ik benieuwd in hoeverre u naar aanleiding van de resultaten van de uitgevoerde 
benchmarkingexercitie denkt dat het benchmarkinginstrument bruikbaar kan zijn binnen uw netwerk 
en of de toepassing daarvan meerwaarde kan opleveren. 
  
Verslaglegging: 
Het gesprek wordt ook gedurende dit derde interview op papier en met uw toestemming tevens met 
een recorder vastgelegd. Van het gesprek wordt een gespreksverslag gemaakt, dat ter goedkeuring 
aan u wordt voorgelegd. Indien u zich niet kunt vinden in het verslag zal het verslag met uw informatie 
worden aangepast en wederom ter goedkeuring aan u worden voorgelegd. De informatie uit dit 
gesprek zalvertrouwelijk worden behandeld en alleen worden gebruikt ter ondersteuning van mijn 
afstudeeropdracht aan de Open Universiteit. 
 
Rapportage: 
Na afronden van de hoor- en wederhoor procedure, zal ik mijn analyse en conclusie formuleren en 
deze verwerken in mijn onderzoeksverslag.  
 
Tijdbeslag en locatie: 
Voor het gesprek wordt 1 ½  uur ingeruimd. 
 
 
Vragenlijst derde interview Kennisalliantie:  
 
Vragenlijst voor interviewer  
 
• Introductie, waarbij een weergave van de resultaten uit de benchmarkingexercitie zullen worden 
weergegeven en toegelicht. 
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Te stellen vragen: 
 
Uitgevoerde benchmarkexercitie 
 Vraag 
1. In het onderzoek is gekozen om de processen van de technologieoverdracht en de nieuwsbrief 
te benchmarken. Zou de Kennisalliantie ook deze processen hebben geselecteerd voor een 
benchmark? 
• Zo ja, wat is dan de reden? 
• Zo nee, waarom niet en hoe zou u anders de processen die gebenchmarkt dienen te worden 
selecteren? 
 
2. Bent u van mening dat de vergeleken processen wel met elkaar vergeleken kunnen worden? 
• Zo ja, waarop baseert u dat? 
• Zo nee, waarop baseert u dat? (zie vraag 5.) 
 
3. Bent u van mening dat de onderscheiden verschillen juist zijn geconstateerd? 
• Zo nee, kunt u aangeven wat niet juist is?  
 
4. Wat vindt u van de processtappen van de beschreven benchmarkingexercitie? 
• Zou het ook andersom kunnen werken? (niet eerst bottlenecks zoeken maar eerst naar ‘best 
practices’ kijken) 
 
5. Boden de resultaten aanknopingspunten voor uw organisatie om processen te kunnen 
verbeteren?  
• Zo ja, kunt u aangeven welke dat zijn? 
• Zo nee, aangeven waarom dit niet het geval is? 
  
6. Welke voordelen ziet u naar aanleiding van de resultaten bij gebruikmaking van het 
benchmarkinginstrument? 
 
7. Welke nadelen ziet u naar aanleiding van de resultaten bij gebruikmaking van het 
benchmarkinginstrument? 
 
8. Zou uw organisatie naar aanleiding van de uitkomsten uit de uitgevoerde benchmarkingexercitie 
mogelijke verbeteringen voor de eigen organisatie kunnen opstellen en daadwerkelijk kunnen 
uitvoeren? 
 
9. Gezien de positieve reacties in de literatuur over het benchmarkinginstrument en vanuit de eigen 
visie van de Kennisalliantie: waarom wordt benchmarking niet vaker toegepast? 
 
10. In eerste interview is aangegeven dat de Kennisalliantie van mening is dat ze alleen een 
initiërende rol kan spelen bij het benchmarken. Ziet u na het lezen van de ‘best practices’ meer 
mogelijkheden om als Kennisalliantie een actievere rol te gaan spelen, dan wel zou de 
Kennisalliantie zich hard dienen te maken om een actievere rol in de regio te verkrijgen?  
 
11. Heeft u nog aanvullende vragen? 
 
 
Dank!  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Met het benchmarkinginstrument de regionale ‘innovatiepuzzel’ beter leren ‘leggen’? 
 
 
 
Masterthesis van A.B.H.S. Holdinga 
Studentnummer: 8500500066 
Begeleider: de heer dr. F. de Langen 
83
Bijlage 8: Gespreksverslag derde interview 
 
Inleiding 
Het onderstaande gespreksverslag is een weergave van een semi-gestructureerd interview dat 
gehouden is met de heer D. van der Bijl, secretaris/beleidsmedewerker van de Kennisalliantie (het 
regionale innovatienetwerk van Zuid-Holland). Het gespreksverslag is vooraf gegaan na een 
uitgebreide bespreking van de resultaten uit de uitgevoerde benchmarkingexercitie. In dit 
gespreksverslag zijn verwerkt de antwoorden op de semi-gestructureerde vragen, die in dit interview 
als leidraad hebben gediend en in bijlage 7 van het onderzoeksverslag worden opgenomen. 
 
Resultaten  
De Kennisalliantie heeft aangegeven dat ze van de twee processen die zijn gebenchmarkt, ook het 
technologieoverdrachtproces zouden hebben geselecteerd om te benchmarken. Sterker nog, de 
Kennisalliantie meldde dat ze momenteel bezig zijn om hun eigen technologieoverdrachtproces onder 
de loep te nemen om daar verbeteringen in aan te brengen, zoals ook in het eerste interview was 
aangegeven. Het nieuwsbriefproces daarentegen, zouden zij vanuit zichzelf niet direct gebenchmarkt 
hebben. Waar de Kennisalliantie momenteel wel informatie over wil vergaren, is welke sturingsvormen 
die andere regionale innovatienetwerken toepassen om de regionale innovatie in de eigen regio’s te 
sturen en hoe zij de platformstructuren op een hoger bestuurlijk niveau hebben georganiseerd. 
Hierover heeft de Kennisalliantie al afspraken gemaakt met andere regionale innovatienetwerken in 
Nederland, om bij hun een kijkje in ‘de keuken’ te nemen. 
 
Op de vraag of de geselecteerde processen van de ‘best practices’ met die van de Kennisalliantie 
vergeleken kunnen worden, werd instemmend gereageerd. De Kennisalliantie is van mening dat dit 
nuttig is. Ze zijn van mening dat ondanks of juist dankzij de verschillen tussen de regio’s dit nuttig is, 
omdat men volgens de Kennisalliantie dan pas ziet waar de verschillen zitten en daar kan men van 
leren. Men kan op deze manier de verschillen identificeren om vervolgens de gedachten en oorzaken 
achter die verschillen te zoeken. Dus niet alleen naar de economische cijfertjes kijken, maar ook naar 
de achtergrond van deze cijfertjes. Dit geeft niet alleen inzicht in het proces van de ‘best practice’, 
maar zo worden ook de eigen processen nader geanalyseerd. 
 
Naar aanleiding van de voorgelegde resultaten uit de gehouden benchmarkingexercitie meldde de 
Kennisalliantie dat zij zich wel in de resultaten en weergegeven vergelijkingstabellen konden vinden. 
De kanttekening die met betrekking tot de het technologieoverdrachtproces gemaakt werd, is dat er bij 
de Kennisalliantie wel een soort ‘technology brokers’ per cluster aanwezig zijn. Deze worden de 
projectdevelopers genoemd. Het grootste verschil is echter dat deze geen opleiding krijgen en zij ook 
minder actief ingezet worden om ‘leden’ te werven. Met betrekking tot het deelproces product 
development, werd opgemerkt dat er in het verleden externe bureaus zijn ingeschakeld om het 
product development proces te ondersteunen. Vandaag de dag, worden deze activiteiten door de 
partner Syntens uitgevoerd. Vervolgens werd vermeld dat de Kennisalliantie geen ondersteuning 
verleent aan het uiteindelijke implementatieproces.  
 
In het kader van het procesverloop van de benchmarkingexercitie zou volgens de Kennisalliantie ook 
eerst de eigen bottlenecks opgespoord dienen te worden om vervolgens te kijken hoe succesvolle 
innovatienetwerken die hebben aangepakt. Dus eerst primair kijken hoe het binnen de eigen regio 
loopt en daarna kijken hoe anderen het hebben geregeld. 
 
Op de vraag of het ook andersom zou kunnen werken, dus niet eerst de bottlenecks zoeken maar 
eerst de ‘best practices’ analyseren, waren zij van mening dat beide benaderingen zouden kunnen 
werken en dat naar hun mening dit in de praktijk van beide benaderingen sprake is. Dit is volgens de 
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Kennisalliantie dan ook de reden waarom het zo complex kan zijn. Men heeft bijvoorbeeld te maken 
met de historie. Als de Kennisalliantie bijvoorbeeld een proces uit een ‘best practice’ zou signaleren 
dat mogelijk ook goed voor de eigen regio zou zijn, dan zou er mogelijk een gebrek aan medewerking 
kunnen ontstaan omdat een soortgelijk initiatief in het verleden al is ‘afgeschoten’. De Kennisalliantie 
is echter van mening dat ongeacht van welke kant de ‘best practice’ is benaderd, dat het het 
belangrijkste is om te analyseren hoe de ‘best practice’ is georganiseerd en waarom dit zo succesvol 
is en hoe het is te implementeren in de regio. 
 
De Kennisalliantie meldt dat ze met betrekking tot de gebenchmarkte proces zeker 
aanknopingspunten hebben kunnen vaststellen. Hierbij werden voornamelijk aanknopingspunten 
genoemd die betrekking hadden op het technologieoverdrachtproces en minder op het 
nieuwsbriefproces. De aanknopingspunten die genoemd werden, zijn: het opleiden van de technology 
brokers (dan wel project developers) en hoe zij actiever ondernemers in de regio kunnen benaderen.  
Het opleiden van technologie brokers is volgens de Kennisalliantie dan ook een goed handvat. Niet 
om dit deelproces één en op één over te nemen, maar om goed te kijken hoe de project developers in 
de eigen regio, die een gelijksoortige taak gaan uitoefenen als de technology brokers, op een 
gestructureerde manier opgeleid kunnen worden voor hun taak. Met betrekking tot het 
nieuwsbriefproces werd het concept om de nieuwsbrief te versturen naar ondernemers die nog geen 
lid zijn en het differentiëren van de nieuwsbrief naar cluster een interessant concept bevonden. Hierbij 
wordt echter door de Kennisalliantie direct gemeld dat het doorvoeren van veranderingen gezien de 
vele stakeholders en aanwezige bestuurslagen een moeilijk te bewandelen weg is.  
 
Op de vraag welke voordelen de Kennisalliantie ziet naar aanleiding van de resultaten bij 
gebruikmaking van het benchmarkinginstrument werd gemeld dat het altijd nuttig is om naar 
processen te kijken die als succesvol zijn aangemerkt, ondanks dat regio’s op meerdere manieren van 
elkaar verschillen, om daarvan te leren en te kijken wat ze mogelijk in de eigen processen kunnen 
toepassen. De resultaten uit de benchmarkingexercitie hebben hieraan op een gestructureerde manier 
aan bijgedragen. Daarnaast kunnen resultaten uit een uitgevoerde benchmarkingexercitie volgens de 
Kennisalliantie agendazettend zijn. Met betrekking tot de nadelen meldde de Kennisalliantie dat er niet 
echt nadelen te melden zijn aan de resultaten van een uitgevoerde benchmarking. Het nadeel ligt 
volgens de kennisalliantie meer in de situatie waarbij het benchmarkinginstrument en de resultaten 
daaruit te gebruiken toegepast worden. Het consequent en vaak benchmarken zou kunnen leiden tot 
constante veranderingen. De Kennisalliantie is echter van mening dat veranderingen die 
geïmplementeerd worden, ook de tijd dienen te krijgen om effecten te laten zien. Met andere woorden 
veranderingen moeten de tijd krijgen om zich te ‘bewijzen’ waardoor men niet steeds op korte termijn 
grote veranderingen zou moeten doorvoeren, maar hooguit de processen dienen bij te sturen. Een 
ander nadeel dat genoemd werd door de Kennisalliantie is dat de resultaten bij gebruikmaking van het 
benchmarkinginstrument wel toe te passen zijn in een a-politieke situatie, maar niet in een politieke 
situatie. Dit omdat hier veel meer factoren een rol spelen, zoals (persoonlijke) bestuurlijke belangen.  
 
Op de vraag waarom het benchmarkinginstrument, gezien de positieve reacties in de literatuur en de 
eigen visie van de Kennisalliantie, niet vaker wordt toegepast, meldde de Kennisalliantie dat zij het 
vermoeden heeft dat benchmarking niet alleen door de Kennisalliantie maar ook door andere 
organisaties minder vaak wordt toegepast omdat stakeholders vaak op korte termijn resultaat willen 
zien. Uit ervaringen van de Kennisalliantie blijkt dat de belanghebbenden niet graag zien dat te veel 
tijd wordt besteed aan praten, analyseren en onderzoek. Zo wordt naar de Kennisalliantie vaak het 
credo ‘ga nu gewoon aan de slag’ geuit. Dat het wiel opnieuw uitvinden nog meer tijd kost en niet 
efficiënt is wordt blijkbaar niet door een ieder binnen de regio zo ervaren. Zo worden bijvoorbeeld 
studiereizen naar ‘best practices’ vaak ondergewaardeerd en soms zelfs overbodig gevonden. 
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Politieke druk is hier een reden. De Kennisalliantie is van mening dat benchmarking ten dienste dient 
te staan van resultaten en dat studiereizen hiervan een onderdeel uit maken. Maar omdat meer 
externe zaken een rol hebben in het regionale speelveld, wordt dit niet altijd zo gezien. Een andere 
mogelijke reden die de Kennisalliantie noemt is dat men van mening is dat ‘best practices’, of delen 
daarvan, moeilijk zijn over te nemen omdat externe omstandigheden van invloed zijn om succesvolle 
voorbeelden over te kunnen nemen. Een voorbeeld dat genoemd wordt is de hedendaagse krappe 
arbeidsmarkt. Bij de ‘best practice’ zou men mogelijk niet te maken hebben gehad met een krappe 
arbeidsmarkt. 
 
Naast de genoemde redenen waarom benchmarking minder vaak zou worden toegepast, is de 
Kennisalliantie van mening dat stakeholders wel gevoelig kunnen zijn voor ‘best practices’ ter 
onderbouwing van de eigen plannen, mits deze goed onderbouwd worden en in het licht van de eigen 
situatie zijn geschetst. Het opbouwen van een database met daarin ‘best practices’ van regionale 
innovatieprocessen zou naar mening van de Kennisalliantie nuttig kunnen zijn. Deze database zou 
dan wel aan een aantal voorwaarden dienen te voldoen. Zoals een gebruikersvriendelijke zoekfunctie, 
het makkelijk naar voren halen van relevante voorbeelden, enzovoort. Daarnaast zou er nog een extra 
slag gemaakt kunnen worden door een jaarlijkse exercitie tussen diverse regio’s te organiseren om 
‘best practices’ te bespreken en samen te stellen. Zo zou men optimaal van bestaande kennis gebruik 
kunnen maken. 
 
Een actievere rol krijgen bij het stimuleren van de regionale innovatie om bijvoorbeeld het 
benchmarkinginstrument vaker in te zetten, zoals bij de regionale netwerken in de ‘best practice’, is 
niet eenvoudig. Het verschil zit hem in het sturingsprincipe en mechanismen van de onderzochte 
kennisnetwerken. Binnen de kennisalliantie moeten alle veranderingen erg voorzichtig gebracht 
worden, omdat deze organisatie bestaat uit de gratie die men verkrijgt van haar omgeving. Dit in 
tegenstelling tot de regionale netwerken van de ‘best practices’ deze zijn vanuit de provincie en/of met 
meer mandaad opgericht. De Kennisalliantie mist dan ook op een hoger platform een agenderende 
capaciteit. De Kennisalliantie is echter van mening dat ze reëel dienen te zijn en zich eerst dienen te 
bewijzen. Pas op een later moment kan men dan een organisatie worden met gezag.  
 
De vraag of de heer Van der Bijl zelf nog aanvullende vragen had, werd met nee beantwoord. 
Hiermee werd het interview afgesloten.  
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Bijlage 9: Het technologieoverdrachtproces van de Kennisalliantie 
 
In deze bijlage wordt het technologieoverdrachtproces van de Kennisalliantie weergegeven.  
 
Het doel van dit proces van technologieoverdracht van de Kennisalliantie was het stimuleren van 
kennisintensieve bedrijvigheid in negen sectoren in de regio. De Kennisalliantie probeerde dit na te 
streven door de vier doelgroepen (Ondernemers, Overheid, Onderzoek en Onderwijs) stelselmatig 
met elkaar in contact te brengen en het organiserende vermogen en de samenwerking tussen deze 
doelgroepen (de 4 O’s) te versterken. Om dit te realiseren heeft de Kennisalliantie in het jaar 2003 het 
project ‘Kennis naar de Markt’ opgezet. Dit initiatief heeft mede geleid tot het identificeren van negen 
potentiële groeisectoren voor werkgelegenheid en welvaart binnen de regio Zuid-Holland. Deze 
werden de kenniskolommen genoemd. Het doel van dit project was: ‘het realiseren van meer 
kennisintensieve bedrijvigheid in de regio, met als einddoel het realiseren van nieuwe Product-Markt-
Combinaties (PMC’s). Het project ‘Kennis naar de Markt’ diende daartoe optimale condities te creëren 
en voerde zogenaamde aanjaagacties uit. Omdat de condities per kolom varieerden, had elke kolom 
zijn eigen specifieke actieplan op basis waarvan zij tot uitvoering zijn gegaan. In grote lijnen waren de 
processtappen wel overeenkomstig.  
 
De doelstellingen die bij dit project waren geformuleerd luiden: 
• Inzicht in de ‘vraag’, zoals profiel van klanten en segmentatie Technologisch onderzoek aan de 
hand van productlevenscyclus.  
• Verkrijgen van inzicht in beperkingen en mogelijkheden voor innovaties op economisch, strategisch 
of technisch vlak voor clusters of keten van bedrijven. 
• Betrokkenheid vergroten.  
• Kennisuitwisseling voor stakeholders binnen de kolommen over een bepaald thema Netwerken. 
• Kennismaking in kolommen van ondernemers en kenniswerkers. 
• Produceren van ideeën voor PMC’s. 
• Direct koppelen van individuele kenniswerkers of vakgroepen aan individuele bedrijven of clusters 
voor de ontwikkeling van een PMC. 
• Jaarlijks festival waarbij alle betrokkenen elkaar treffen en alle vorderingen getoond worden in de 
vorm van workshops en een kennismarkt. 
• Documenteren van procesgang voor het ontwikkelen van PMC’s. 
• Publiceren van voorbeeldcases. 
• Opstellen van checklists met leerervaringen per kolom. 
 
De structuur van het netwerk binnen het project was opgebouwd rond negen kenniskolommen, 
waarbinnen de Kennisalliantie de samenwerking per kenniskolom tussen de ondernemers en 
kennisdragers stimuleerde en coördineerde, gericht op het realiseren van nieuwe Product-Markt-
Combinaties. Binnen de kolommen werd door diverse partners vanuit de vier O’s , dan wel 
afgevaardigden van die partners met elkaar overlegd, om uiteindelijk allianties te vormen die Product-
Markt-Combinatie konden realiseren. Deze bijeenkomsten worden door de Kennisalliantie 
geregisseerd. De services die de Kennisalliantie hierbij leverden waren hoofdzakelijk: 
• Organiseren/coördineren thema bijeenkomsten. 
• Organiseren/coördineren kolombijeenkomsten. 
• Coördineren van marktonderzoeken en strategische en technische haalbaarheidsstudies. 
• Ondersteuning in het koppelen van individuele kenniswerkers of vakgroepen aan individuele 
bedrijven of clusters voor de ontwikkeling van een PMC. 
• Coördineren van de Learning Lessons. 
 
 
Met het benchmarkinginstrument de regionale ‘innovatiepuzzel’ beter leren ‘leggen’? 
 
 
 
Masterthesis van A.B.H.S. Holdinga 
Studentnummer: 8500500066 
Begeleider: de heer dr. F. de Langen 
87
• Organiseren van het kennisfestival. 
 
De uitkomsten die vanuit het project zijn gepresenteerd, zijn:  
• Negen groeisectoren zijn geïdentificeerd. 
• Het aantal innovatieve Product-Markt-combinaties zijn toegenomen. 
• De Kennisalliantie slaagt er in toenemende mate in alle actoren, van (MKB)-bedrijf tot hoogleraar 
en Syntens-adviseur samen te brengen (blijft punt van aandacht). 
• Het opzetten van een learning lessons database. 
Naast bovenstaande kwalitatieve uitkomsten kunnen er ook een aantal kwantitatieve uitkomsten 
worden gemeld. Deze zijn: 32 Product-Mark-Combinaties zijn ontwikkeld en 175 contacten zijn gelegd 
tussen bedrijven en kennisinstellingen. De overige kwantitatieve uitkomsten zijn in een staafdiagram 
weergegeven in figuur 6. 
 
Uit de staafdiagram die in figuur 4 is opgenomen, blijkt volgens de Kennisalliantie dat de doelstelling 
om de vier O’s met elkaar in contact te brengen binnen elke kolom ruimschoots behaald was (paars 
balkje). Het aantal PMC’s dat gerealiseerd was, ligt daarbij volgens de Kennisalliantie boven 
verwachting. Als men kijkt naar de verschillende kolommen dan ziet men dat tussen de kolommen 
verschillen in uitkomsten zitten. Zo verliep het creëren van PMC’s  -het uiteindelijke doel- binnen de 
kolommen Glastuinbouw en Procesindustrie zeer voorspoedig (groen balkje). De kolommen 
Aerospace & Composieten, Life Sciences, Scheepvaart, Transport & Logistiek, Sensor- en 
Nanotechnologie en Water & Deltatechnologie presteren gemiddeld. En de kolommen ICT/Telecom 
en Internationaal Recht scoorden beneden gemiddeld. Ook was er een diversiteit op te merken tussen 
Figuur 6: Staafdiagram kwantitatieve uikomsten project ‘Kennis naar de Markt’
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(bron: eindrapportage project  ‘Facilitering Kennis naar de Markt’, 2006) 
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de kolommen, aangaande de innovatieve initiatieven (de gele balkjes). Volgens de Kennisalliantie 
waren dit veelal de voorportalen van PMC’s. 
 
De kritische succesfactoren van het technologieoverdrachtproces bij de Kennisalliantie  
• Identificeren van kenniskolommen. 
• Hoog aantal contacten tussen kennisinstituten en MKB-bedrijven. 
• De koppeling tussen de indicatoren: aantal contacten tussen kennisinstituten en regionale handels-
/ bedrijfsleven, innovatieve initiatieven door het regionale MKB, innovatieve samenwerking 
resulterend in PMC’s. 
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Bijlage 10: Het nieuwsbriefproces van de Kennisalliantie  
 
In deze bijlage wordt het nieuwsbriefproces van de Kennisalliantie weergegeven. Deze nieuwsbrief is 
in een digitale vorm uitgegeven. Voor deze vorm is gekozen omdat de Kennisalliantie de kosten die 
gemaakt dienen te worden voor editen, drukken, vormgeven en dergelijke van een fysieke nieuwsbrief 
en de verzending naar de 4000 contactpersonen, vooralsnog niet kan verantwoorden naar de 
partners. Binnen het proces van de nieuwsbrief komen geen formele beslissingen voor, wel vindt er 
voor de verzending afstemming binnen de Kennisalliantie plaats.  
   
Het doel van het proces van de nieuwsbrief van de Kennisalliantie is informeren. In de eerste plaats 
informeert men de leden over activiteiten van de Kennisalliantie en in de tweede plaats informeert 
men de leden over wat er in de regio gebeurt met betrekking tot innovatie, in de ruimste zin van het 
woord. Naast de hoofddoelstelling kan men twee nevendoelstellingen  herleiden: het uitbrengen van 
de nieuwsbrief om een contactmoment met de leden te creëren en het etaleren van successen die uit 
de regio komen. 
 
Deze informatie die in de nieuwsbrief wordt vermeld, is voornamelijk algemeen van aard en wordt 
daarbij niet specifiek onderverdeeld naar de zes clusters. De Kennisalliantie probeert dit na te streven 
door ongeveer per maand één digitale nieuwsbrief naar de leden te verzenden. Om dit te realiseren 
houdt de medewerker communicatie van de Kennisalliantie zich continue bezig met het verzamelen 
van nieuws uit diverse mediabronnen en uit de eigen organisatie. Daarnaast wordt zij met informatie 
gevoed door de andere werknemers van de Kennisalliantie. Het filteren van deze informatie gebeurt 
op basis van het criterium of het interessant is voor de regio. Als de communicatiemedewerker van de 
Kennisalliantie voldoende informatie heeft verzameld, dan gaat zij dit verwerken in een nieuwsbrief om 
deze vervolgens digitaal te versturen naar de leden. Om deze reden wordt de nieuwsbrief niet in een 
vaste tijdspanne verzonden. De nieuwsbrief wordt pas verzonden als er genoeg informatie is. 
 
De structuur van de nieuwsbrief is constant en onder te verdelen in twee delen. Deze structuur wordt 
door de communicatiemedewerker van de Kennisalliantie zelf bepaald. Een deel van de nieuwsbrief 
bestaat uit om en nabij een tiental artikelen met voor de regio actuele onderwerpen met daarin externe 
informatie over de ontwikkelingen, nieuws en activiteiten van anderen en interne informatie over waar 
de Kennisalliantie zelf mee bezig is. Het tweede deel bestaat uit een agenda waarin alle geplande 
bijeenkomsten worden vermeld. Naast deze genoemde structuurindeling wordt de nieuwsbrief van de 
Kennisalliantie niet verder gedifferentieerd. En wordt ook niet gedifferentieerd verspreid. Aan het 
maken van een gedifferentieerde nieuwsbrief en de verspreiding, is in het verleden wel een poging 
gewaagd. Hiertoe is er bij het aanmeldingformulier op de website de mogelijkheid gecreëerd dat het 
potentiële lid zich bij de aanmelding kan differentiëren. Door deze input zou de Kennisalliantie de 
mogelijkheid hebben om de leden te filteren, om bijvoorbeeld met evenementen voor een bepaalde 
cluster de juiste doelgroep te benaderen. Uit ervaring is gebleken dat dit niet optimaal functioneert 
omdat potentiële leden bij het inschrijven niet het gehele formulier invullen. Een selectie op deze input 
is dus niet betrouwbaar gebleken. 
 
De opmaak van de nieuwsbrief bestaat bewust uit voornamelijk tekst om te voorkomen dat bij 
verzenden de mailboxen van de leden vollopen. Naast deze voorwaarden waarvoor de Kennisalliantie 
zelf heeft gekozen zijn, worden er geen andere voorwaarden opgelegd. Ook niet vanuit de partners 
van de Kennisalliantie. Dit zou in de toekomst mogelijk kunnen veranderen, als de Kennisalliantie zich 
gaat bezighouden met kennisuitwisselingsprocessen op Europees niveau. De nieuwsbrief kan hierbij 
een rol gaan spelen. En op basis hiervan kunnen er wel voorwaarden aan de nieuwsbrief worden 
gesteld. 
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De nieuwsbrief van de Kennisalliantie wordt niet gebruikt voor een actieve acquisitie. Een van de 
redenen waarom de nieuwsbrief nog niet voor actieve acquisitie wordt gebruikt, is omdat de 
Kennisalliantie op dit moment nog niet alle ondernemers in de regio inzichtelijk heeft. De 
Kennisalliantie is momenteel bezig met het opstarten van een project om ondernemers in de regio 
actiever te gaan benaderen. De nieuwsbrief dient hierin ook een rol te gaan spelen. 
 
Voor het verspreiden van de nieuwsbrief wordt gebruikt gemaakt van een database die opgebouwd 
met gegevens uit bestaande databases van de partners, adressen afkomstig uit de in de clusters 
opgebouwde netwerken, adressen afkomstig van de georganiseerde bijeenkomsten en adressen via 
leden die invitaties doorsturen binnen hun netwerk. 
 
De output van het nieuwsbriefproces is door de Kennisalliantie nog niet onderzocht. Wel kan worden 
vastgesteld dat als de nieuwsbrief is verzonden, het aantal ‘kliks’ op de website beduidend toeneemt. 
Het nieuwe project dat hoogstwaarschijnlijk eind 2008 van start zal gaan, zal ervoor moeten zorgen 
dat men in de toekomst kan meten wanneer en op welk moment potentiële leden zich aandienen. Dan 
zou het ook mogelijk dienen te zijn om contact met ze op te nemen. 
 
De kritische succesfactoren bij de Kennisalliantie voor het deelproces van informeren en 
interesseren: de nieuwsbrief 
• Relevant nieuws brengen. 
De achterliggende gedachte hierbij is dat de Kennisalliantie van mening is als de leden de nieuwsbrief 
krijgen, daar informatie in dient te staan die voor het gevoel van de leden interessant is en niet gevuld 
is met niet ter zake doende informatie. Dit is volgens de Kennisalliantie de kwaliteit van de nieuwsbrief 
en voorkomt dat in de loop van de tijd de leden de nieuwsbrief niet meer lezen. 
 
